ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2020 r. Pozycja 320

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 189/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
z art. 2, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 grudnia
2019 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 21 lipca 2014 r. (znak: [...]) Wojewoda W. (dalej: Wojewoda)
nalozyt na skarzaca grzywne w wysokosci 420 zt z powodu uchylania si¢ od poddania
maloletniego syna obowigzkowym szczepieniom ochronnym oraz wezwat do jej uiszczenia
w terminie do 15 pazdziernika 2014 r. Jednocze$nie wezwatl skarzacg do wykonania przed-
miotowego obowigzku w wymienionym terminie.

Pismem z 28 lipca 2014 r. skarzaca zglosita zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej, a zazaleniem (z tego samego dnia) zaskarzyla wyzej wymienione posta-
nowienie o natozeniu grzywny.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2015 r. (znak: [...]) Wojewoda oddalit wszystkie zarzuty
skarzacej w sprawie dotyczacej obowigzku poddania szczepieniom ochronnym matoletniego.
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Od wymienionego postanowienia skarzaca odwotata si¢ do Ministra Zdrowia (dalej:
Minister), ktory postanowieniem z 24 marca 2016 r. (znak: [...]) utrzymal je w mocy.
Zdaniem Ministra postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie byto prowadzone w sposob
zgodny z prawem. Jednocze$nie wskazal, ze zastosowany przez Wojewode $rodek w postaci
grzywny w wysokosci 420 zI stanowi najmniej ucigzliwy srodek w naktonieniu do wykonania
obowiazku szczepien ochronnych.

Skarzaca ztozyla skarge na postanowienie Ministra do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 15 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit
ja w calosci. WSA wskazal, ze nalozony na skarzaca obowigzek poddania matoletniego
dziecka szczepieniom ochronnym wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(6wcezesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 947, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chordob zakaznych).
Obowiazek ten zostal skonkretyzowany przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (6wczesnie: Dz. U.
Nr 182, poz. 106, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.), a w szczegdlnosci W § 3
tego rozporzadzenia. Podkres$lit, iz zgodnie z ,,§ 2 pkt 1, 5, 9 i 11 ww. rozporzadzenia
szczepienia przeciwko blonicy, tezcowi, krztuscowi, poliomyelitis sa objete obowigzkiem
szczepien ochronnych. (...) szczepienia ochronne przeciwko chorobom, okreslone w tytule
wykonawczym wystawionym w stosunku do [s]karzacej powinny by¢ wykonane od drugiego
miesigca zycia dziecka. Biorgc wigc pod uwage Ww. okolicznosci, obowigzek szczepien
przeciwko ww. chorobom u maloletniego jest (...) stusznie dochodzony przez wierzyciela”
(wyrok WSA, s. 16). Jednoczesnie — powotujac si¢ na art. 5 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych — WSA wskazal, ze podmiotem zobowigzanym do
wypetnienia ww. obowiazku jest matka dziecka (tj. skarzaca).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego, ktory wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit.

Zaskarzone przepisy — zdaniem skarzacej — naruszajg prawo do prywatnosci oraz
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), jak rowniez zasade
dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Skarzgca twierdzi, ze art. 68
ust. 4 Konstytucji nie przesadza o tym, czy $rodki zwalczania chordb epidemicznych powinny
by¢ stosowane na zasadzie dobrowolnosci czy tez przymusu leczniczego. W jej ocenie
ograniczenie powyzszych praw nie spelnia wymogu proporcjonalno$ci, koniecznosci oraz nie
nastgpito na podstawie ustawy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2020 r. skarzaca wez-
wano do usunig¢cia brakoéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) wyjasnienie, ktore brzmie-
nie zaskarzonych przepisow jest przez nig kwestionowane, z jednoczesnym wskazaniem
odpowiednich pozycji w Dzienniku Ustaw; 2) doreczenie: a) sze$ciu egzemplarzy
pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, b) odpisu
albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika skarzacej za zgodno$¢ z oryginatlem wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego
skarge kasacyjng skarzacej, wraz z pigcioma kopiami oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 15 maja 2017 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego skarge skarzacej,
wraz z pigcioma kopiami, ¢) oryginatu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika skarza-
cej za zgodnos$¢ z oryginatem: postanowienia Wojewody W. z 7 kwietnia 2015 r. (znak: [...]),
naktadajacego na skarzacg grzywng w celu przymuszenia do zaszczepienia dziecka, wraz
z pigcioma kopiami, oraz postanowienia Ministra Zdrowia z 24 marca 2016 r. (znak: [...]),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z 7 kwietnia 2015 r.,
wraz z pigcioma kopiami.

Skarzgca usuneta braki formalne skargi w ustawowym terminie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, albowiem:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegélne do spo-
rzadzenia i wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej W poste-
powaniu przed Trybunalem;

2) skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje za-
den zwyktly $rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK trzymiesieczny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, W rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacej 28 pazdziernika 2019 r., a skarga konstytucyjna zostala
whniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 23 grudnia 2019 r. (data nadania);

4) prawidtowo okre§lony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb za-
kaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chordb za-
kaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
oraz art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia.
Powyzsze przepisy statuujg obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym;

5) zakwestionowanym w skardze przepisom zarzucono naruszenie prawa do prywat-
nos$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym;

6) skarzaca prawidtowo wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane
w skardze przepisy naruszajg powyzsze prawa. Zarzucita bowiem, ze wylaczajag one mozli-
wos¢ podjecia, przez osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom albo
przez ich opiekunéw prawnych lub faktycznych, decyzji o odmowie. Podniosta, ze ogranicze-
nie wyzej wymienionych praw nie speinia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe
szczepienia ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Wskazata
jednoczesénie na brak specjalnego funduszu, wyptacajacego odszkodowania dla os6b dotknie-
tych niepozadanymi odczynami poszczepiennymi. Skarzaca stwierdzita tez, ze wystepujace
W niniejszej sprawie ograniczenie praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie
powotlala si¢ na przyktady innych panstw, ktore zniosty obowiagzek szczepien. Zdaniem skar-
zace] przedmiotowe ograniczenie nie nastgpito na podstawie ustawy, gdyz ilos¢ dawek po-
szczegolnych szczepionek, jak rowniez lata i miesigce, w ktorych nalezy podaé szczepionke,
wynika z Programu Szczepien Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Gtownego
Inspektora Sanitarnego.

Trybunat stwierdza, ze wydane w stosunku do skarzacej postanowienie o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia do wypetienia obowigzkow nie jest oparte wprost na powota-
nych przez skarzacg przepisach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca kwestionuje obowigzek
poddania si¢ szczepieniom ochronnym, ktory wynika z ustawy. W zakresie tego obowigzku
wszczgcie postepowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone wydaniem decyzji przez organ
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administracji publicznej. W konsekwencji skarzaca nie ma mozliwosci uzyskania ostateczne-
go orzeczenia, wydanego w jej indywidualnej sprawie, ktorego podstawg prawng bylyby
kwestionowane przepisy.

W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca zarzuty
nie sg oczywiScie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK), Trybunat Konstytucyjny — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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