ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2020 r. Pozycja 319

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 187/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 kwietnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A0,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 grudnia
2019 r. (data nadania) A.O. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 1 ustawy
Z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1854) jest niezgodny z art. 190 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis, ze wzgledu
na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. P 45/12) jest
sprzeczny z art. 190 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Jego zastosowanie we
wskazanych w skardze orzeczeniach, zdaniem skarzacego, naruszylo: a) jego prawo
wlasnosci, ,.ktorego ochrona wynika z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 64 ust. 1
Konstytucji RP poprzez umozliwienie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego 1 tym
samym pozbawienia wnioskodawcy w wyniku tego postgpowania prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego” b) prawo ,,do rownego traktowania i rownej ochrony prawa wiasnoSci
wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i réwnej ochrony praw majatkowych z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, polegajace na dopuszczeniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie dokumentu wydanego przez bank”.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzgcego
11 maja 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, stwierdziwszy, ze zostata ona wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 77
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ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat wskazat, ze
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK, wydanym w postgpowaniu cywilnym, jest prawomocny wyrok lub postanowienie, nato-
miast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Bieg terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ tym samym w momencie uzyskania przez skarzace-
go prawomocnego wyroku lub postanowienia sadu drugiej instancji. Whniesienie skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym (albo kasacji w postepowaniu karnym) jako nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia jest przy tym irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdzit, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost skarge osta-
tecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w G. z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym sad ten oddalit apelacj¢ skar-
zacego od wyroku Sadu Okregowego w G. z 15 marca 2017 r. (sygn. akt [...]). Wiasnie to
orzeczenie ostatecznie uksztattowato sytuacje prawng skarzacego, z ktoéra wigza si¢ stawiane
przez niego zarzuty. A zatem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$ — co przyjat skar-
zacy — postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...], tj. postanowie-
nia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej), rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarzacy — jak podkreslit Trybunat — w nieprawidtowy sposob usungt brak
formalny skargi albowiem dotaczyt pelnomocnictw0 szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktore nie odpowiada wymaganiom petnomocnictwa szczegolnego wynika-
jacym implicite z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3
u.0.t.p.TK, gdyz nie okresla konkretnej sprawy objetej umocowaniem.

W zazaleniu ztozonym 18 maja 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal
postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucit, ze Trybunat dokonat niewltasciwej interpretacji
art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK. Zdaniem skarzacego przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
rozumie¢ skorzystanie z wszystkich przystugujacych mu $rodkow prawnych, ktoére umo-
zliwiaja dochodzenie jego praw. Dowodzi, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wniost skarge,
wystgpienie do Sadu Najwyzszego byto wyczerpaniem drogi prawnej, a postanowienie tego
sadu jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Przepisy
postepowania nie moga prowadzi¢ do ograniczenia przystugujacych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji. Skarzacy zwraca takze uwage na fakt, ze skarga kasacyjna zawierata
wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnos$ci przepisu stanowigcego podstawe skarzonego orzeczenia z Konstytucjg. W celu
poparcia powyzszych zarzutow skarzacy odwotal si¢ do postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 16 pazdziernika 2002 r. (sygn. SK 43/01). Odnoszac si¢ do kwestii zatagczonego
do skargi pelnomocnictwa skarzacy uwaza, ze jest ono petnomocnictwem szczegdlnym,
poniewaz (jak kazde oswiadczenie woli) moze podlega¢ wyktadni, a ta prowadzi do wniosku,
ze zostalo ono udzielone wylacznie do przedmiotowej sprawy. Brak jest, zdaniem skarzacego,
jakichkolwiek zapisow, z ktorych wynikaloby, ze pelnomocnictwo to moze zostaé
wykorzystane w wielu réznych postgpowaniach.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
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przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze judykat Trybunatu (SK 43/01), do ktore-
go skarzacy odwotat si¢ w zazaleniu, zostal wydany przed nowelizacjg ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.), dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98). W wyniku tej nowelizacji zmianie ulegl charakter skargi kasacyjnej, a tym samym
Sposdb wyczerpania drogi prawnej w postepowaniu cywilnym. Wedlug obecnego stanu
prawnego (obowigzujacego w tym zakresie od 6 lutego 2005 r.), skarga kasacyjna jest nad-
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji i nie
miesci si¢ w zakresie pojecia wyczerpania drogi prawne;.

W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit takze tego, ze
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat jednoznacznie okreslony
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK jako data dorgczenia skarzagcemu prawomocnego Wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na zaskarzonym przepisie.
W obowigzujacym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, Ze przymiot prawomocnosci
przystuguje w postepowaniu cywilnym wyrokom i postanowieniom sgdu drugiej instancji,
whniesienie skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, nie powoduje
utraty przez nie waloru prawomocnosci.

W orzecznictwie wypracowanym po wejsciu w zycie przepisOw wprowadzajacych
skarge kasacyjng (w miejsce kasacji przystugujacej od nieprawomocnych rozstrzygnigc)
Trybunal podkreslat, ze zbyt daleko idacym ograniczeniem prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej bytoby nakladanie na skarzacego obowigzku podjecia proby obalenia prawo-
mocnos$ci orzeczenia przy pomocy nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, uzaleznionych od
szczegolnych, wasko zakreslonych przestanek (zob. postanowienie TK z 2 marca 2009 r.,
sygn. Ts 251/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 88 i cytowane tam starsze orzecznictwo).
W przywotanym postanowieniu Trybunat zwracal rowniez uwage, ze przestanki wyczerpania
drogi prawnej 1 prawomocnosci orzeczenia sg ze soba powigzane jedynie w takim sensie, ze
skarzacy musi skorzysta¢ z przystugujacych mu — w ramach drogi prawnej — zwyktych
srodkéw prawnych, zapobiegajacych uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci.
Z jednej strony oznacza to, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie
stato si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyklego $rodka zaskarzenia lub nie
zostal on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych po stronie skarzacego. Z drugiej za$
— ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okolicznosciach —
mozliwe byloby jego wzruszenie przy pomocy takich srodkéw nadzwyczajnych jak skarga
kasacyjna czy skarga o wznowienie postgpowania. Trybunal podkresla jednoczesnie, ze
wniesienie skargi kasacyjnej nie stoi na przeszkodzie réwnoczesnemu wniesieniu skargi
konstytucyjnej. W tym wypadku powstaje jedynie podstawa do zawieszenia postepowania
przed Trybunatem do czasu wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia w przedmiocie skargi
kasacyjnej. W przedstawionych przez skarzacego okolicznosciach, w szczegdlnosci w swietle
odmowy przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ulega zatem
watpliwosci, ze ostatecznym prawomocnym rozstrzygnieciem byt wyrok Sadu Apelacyjnego
w G. z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), a biegnacy od daty jego dor¢czenia trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekroczony.
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Trybunat podtrzymuje ponadto stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu,
dotyczace nieprawidlowego usuniecia braku formalnego skargi polegajacego na dotgczeniu
niewlasciwego petnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Dotgczone do skargi pelnomocnictwo nie odpowiada wymaganiom pelnomocnictwa
szczegblnego, ktore implicite wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 44 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK, nie okresla bowiem konkretnej sprawy objetej umocowaniem.
Trybunal Konstytucyjny wyjasnia, ze wymaganie od skarzacego dorgczenia pelnomocnictwa
szczegblnego (okreslajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato sporzadzone, czyli przed-
miot skargi) nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi gwarancje¢, ze
dziatania pelnomocnika procesowego (mandatariusza) w tym zakresie wyrazajag w peini wole
skarzacego (mandanta). Do ustalenia bowiem, ze skarga konstytucyjna w konkretnej sprawie
pochodzi od skarzacego (ergo — stanowi wykonanie jego woli), a nie od osoby, ktora ja
sporzadzita 1 podpisata, potrzebny jest dowod, ze zostata ona wniesiona na podstawie stoso-
wnego umocowania (por. postanowienia TK z: 13 stycznia 2011 r., sygn. Ts 301/09, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 65, sygn. Ts 302/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 66, sygn. Ts 304/09, OTK
ZU nr 1/B/2011, poz. 71, sygn. Ts 309/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 73 i sygn. Ts 310/09,
OTK ZU nr 1B/2011, poz. 75; 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 303/09, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 69; 16 maja 2011 r., sygn. Ts 237/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 96 oraz 17 czerwca
2011 r., sygn. Ts 288/10, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 814).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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