ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2020 r. Pozycja 318

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 187/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.O. w sprawie
zgodnosci:
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. — 0 zmianie ustawy Prawo ban-
kowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) z art. 190 ust. 3, art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 grudnia
2019 r. (data nadania) A.O. (dalej: skarzacy), wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 23 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt [...]) zaopatrzyt
w klauzule wykonalno$ci bankowy tytut egzekucyjny wydany przez Powszechng Kasg¢ Osz-
czednos$ci Bank Polski S.A., na podstawie ktorego toczy si¢ wobec skarzacego postepowanie
egzekucyjne.

W pozwie z 29 wrzesnia 2015 r. skarzacy domagal si¢ pozbawienia wykonalno$ci
wymienionego tytutu egzekucyjnego. Sad Okregowy w G. I Wydzial Cywilny wyrokiem
z 15 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powodztwo.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w G. z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]). Wobec powyzszego, skarzacy
wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego zarzucajac w niej m.in. naruszenie przez Sad
drugiej instancji ,,przepisu prawa materialnego art. 190 ust. 3 Konstytucji RP polegajacego na
pominig¢ciu oczywistej sprzecznos$ci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. — 0 zmia-
nie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z powotanym przepisem art. 190
ust. 3 Konstytucji”. Postanowieniem z 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej twierdzi, ze zakwestionowany w niej przepis, ze
wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. P 45/12) jest
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sprzeczny z art. 190 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Jego zastosowanie we
wskazanych w skardze orzeczeniach, zdaniem skarzacego, naruszylo: a) jego prawo wilasno-
$ci, ,,ktorego ochrona wynika z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez umozliwienie prowadzenia postepowania egzekucyjnego i tym samym pozbawie-
nia wnioskodawcy w wyniku tego postgpowania prawa wilasnosci lokalu mieszkalnego”
b) prawo ,,do rownego traktowania i rownej ochrony prawa wtasno$ci wynikajacych z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP i réwnej ochrony praw majatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
polegajace na dopuszczeniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie doku-
mentu wydanego przez bank”.

Zarzadzeniem z 28 stycznia 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 17 lu-
tego 2020 r.) sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do Usunigcia brakow
formalnych skargi przez: 1) doreczenia odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z orygi-
nalem wyroku Sadu Rejonowego G. 0 sygn. akt [...]; 2) dorgczenie pelnomocnictwa szcze-
gblnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wraz z 3 kopiami; 3) doreczenie 2 kopii
skargi wraz z zataczonymi dokumentami; 4) wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz udokumentowanie daty doreczenia jego odpisu wraz z uza-
sadnieniem; 5) uzupelnienie uzasadnienia skargi przez: a) wskazanie, ze orzeczenie, o ktorym
mowa w punkcie 4 zostalo wydane na podstawie zaskarzonego przepisu b) sprecyzowanie
sposobu naruszenia praw lub wolnosci skarzacego o charakterze konstytucyjnym poprzez
zastosowanie w jego sprawie przepisu, o ktorym mowa w punkcie 5a.

W pismie procesowym z 21 lutego 2020 r. (data nadania) petnomocnik skarzgcego
odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy: 1) wyjasnil, Zze postgpowanie w sprawie [...] jest postgpowaniem nadzoru
nad egzekucja prowadzong przez komornika sagdowego 1 nie wydano zadnego wyroku, wyda-
no natomiast postanowienie 0 przybiciu (prawomocne) i postanowienie o przysadzeniu
wlasnos$ci (nieprawomocne), ktorych odpisy zataczono do pisma; 2) przedtozono pelnomoc-
nictwo wraz z trzema odpisami; 3) przedtozono dwie kopie skargi z zatgcznikami; 4) jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazano postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r. w sprawie [...], ktore zostato skarzagcemu dorgczone wraz
z uzasadnieniem 30 pazdziernika 2019 r., co udokumentowano odpisem koperty przesytki
poleconej dotgczonym do skargi. Uzupetnione zostato ponadto uzasadnienie, w ktorym wyja-
$nil, ze - jego zdaniem - wskazane w piSmie postanowienie Sadu Najwyzszego zostato wyda-
ne na podstawie kwestionowanego przepisu, bowiem postanowieniem tym Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
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W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzgcemu zwy-
czajnych $rodkéw odwotawczych, za§ wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym
nie ma wplywu na bieg terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez
skarzacego orzeczenia sadowego wykazujacego walor prawomocnos$ci, a wiec orzeczenia, co
do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwotawcze, wypethiony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — niezbgd-
ny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznos$ci rozstrzygnieciu, z Wydaniem
ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjgcie nastgpnie dal-
szych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzy-
szy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnig¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia
,wyczerpania drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, sygn. Ts 20/10,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464; 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 439 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU nr B/2017, poz. 219).

Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskar-
zenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ w mo-
mencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku lub postanowienia sagdu drugiej
instancji, przy czym wniesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym albo kasacji
W postepowaniu karnym, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jest irrelewantne dla bie-
gu tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktdrg skarzacy wniost skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym sad ten oddalit
apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okrgegowego w G. z 15 marca 2017 r. (sygn. akt [...]).
Wilasnie to orzeczenie ostatecznie uksztattowalo sytuacje¢ prawng skarzacego, z ktora wigza
si¢ stawiane przez niego zarzuty. A zatem, to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za§ — CO
przyjat skarzacy — postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r. (Sygn. akt [...],
tj. postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej), rozpoczat si¢ bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy ztozyt ten $rodek prawny dopiero 10 grudnia
2019 r., a zatem przekroczyt termin, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunal stwierdza, ze skarzacy w nieprawidlowy sposob usunat brak,
o ktorym mowa w punkcie 2 zarzadzenia sedziego TK z 28 stycznia 2020 r. w postaci nade-
stania pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na nieprawidlowy sposob, w jaki profesjonalny petnomocnik
procesowy skarzacego zostal umocowany do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej. Za-
faczone do skargi konstytucyjnej pelnomocnictwo nie odpowiada wymaganiom petnomocnic-
twa szczegolnego, ktore implicite wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 44 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK, nie okresla bowiem konkretnej sprawy objetej
umocowaniem.

Sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej nie nosi znamion jakiejkolwiek czyn-
no$ci przewidzianej w przepisach procedury cywilnej, karnej czy sadowo-administracyjnej,
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a zatem warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest prawidtowe umocowanie pet-
nomocnika przez skarzacego, ktore legitymizuje dziatania mandatariusza w imieniu mandan-
ta. Oznacza to, ze pelnomocnik sporzadzajacy w imieniu skarzacego skarge konstytucyjng jest
zobowigzany do dziatania w granicach i w zakresie udzielonego mu umocowania. Minimalna
zbieznos¢, ktora musi cechowaé pelnomocnictwo (wyrazajace wolg skarzacego) i skarge kon-
stytucyjng, obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu przez odpowiednie oznaczenie
aktu normatywnego (przedmiot kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu
z porzadku prawnego oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem Konstytucji
(wzorzec kontroli). Pelnomocnik procesowy skarzacego nie posiada zatem kompetencji
do samodzielnego ksztaltowania ani wzorcow, ani przedmiotu kontroli, gdyz wigze go tres¢
pelnomocnictwa. Oznacza to, ze w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym petno-
mocnictwo (rozumiane jako umocowanie udziclane w formie pisemnej) zawiera¢ winno
o$wiadczenie woli mocodawcy w przedmiocie konkretnej sprawy dotyczacej zbadania kon-
stytucyjnosci aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie za$ ogolne
upowaznienie — jak w analizowanej sprawie — do bycia pelnomocnikiem ,,w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Do ustalenia bowiem, ze skarga konstytucyjna w kon-
kretnej sprawie pochodzi od skarzgcego (ergo — stanowi wykonanie jego woli), a nie od 0so-
by, ktora ja sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowod, ze zostata ona wniesiona na pod-
stawie stosownego umocowania (por. postanowienia TK z 13 stycznia 2011 r. Ts 301/09,
Ts 302/09, Ts 304/09, Ts 309/09 i Ts 310/09; 19 stycznia 2011 r., Ts 303/09; 16 maja 2011 r.
Ts 237/10 oraz 17 czerwca 2011 r., Ts 288/10, wszystkie jeszcze niepubl.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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