ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2020 r. Pozycja 317

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 183/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 3 marca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia 2018 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapil o stwierdzenie, ze:

— art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

—art. 58 § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22017 r. poz. 682, ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie zwrotu ,,sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okre-
$lonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka”, jest niezgodny z art. 48 ust. 1,
art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53 ust. 11 3, art. 53
ust. 7 Konstytucji;

—art. 107 § 1 k.r.o. w zakresie zwrotu ,,sad pozostawia wladzg rodzicielska obojgu ro-
dzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem”, jest niezgodny
zart. 48 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53
ust. 11 3, art. 53 ust. 7 Konstytucji;
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—art. 107 § 2 ustawy wymienionej w punkcie 2 i 3 w zakresie zwrotu ,,sad moze powie-
rzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc wladze rodziciel-
ska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia”, jest niezgodny z art. 48 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 1
I 2,art. 33 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53 ust. 11 3, art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze postanowienie Sagdu Okregowego w K. Wydziat XI Rodzinny
(dalej: Sad Okregowy W K.) z 9 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) zostalo wydane z naru-
szeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do orzekania w sprawie przez ,,wlasciwy” sad.
Zdaniem skarzacego W sktadzie orzekajacym zasiadat bowiem sg¢dzia sadu rejonowego delego-
wany przez organ wtadzy wykonawczej na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) do petienia obo-
wigzkow sedziego w sadzie okrggowym. Sedzia ten — jak twierdzi skarzacy — nie zostat nomi-
nowany przez Prezydenta do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ,,w WYyzszej instancji sg-
dowej” (tj. W sadzie okregowym). Skarzacy podnidst ponadto, ze na podstawie pozostatych
zakwestionowanych w skardze przepisow, ktore uwaza za blankietowe i niejasne, pozbawiono
go prawa do wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, a takze okreslonego w art. 53
ust. 3 Konstytucji prawa do wychowania dziecka w duchu wyznawanych przez siebie wartosci.
Jak podat, ustanowione w jego sprawie, na podstawie zaskarzonych przepisoOw, ograniczenia
(w zakresie ww. praw) ,,zdaja si¢ by¢ w sposob oczywisty nieludzkie i stanowi¢ niewyobra-
zalng tortur¢ psychiczng”, bowiem polegaja na zakazie codziennych kontaktow z dzieckiem
(w tym kontaktow telefonicznych) oraz na zakazie spedzania z nim dni ustawowo i zwyczajowo
wolnych od pracy na rownych prawach z matkg dziecka.

Postanowieniem z 3 marca 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 13 marca
2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat stwierdzit, ze w zakresie zakwestionowanego w skardze art. 77 § 1 p.u.s.p. ztozona skarga
nie spetnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowa-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Poddany
kontroli Trybunatlu przepis stanowi o delegowaniu sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci.
W sprawie, w zwiazku z ktéra skarzacy wystapit do Trybunalu, orzekal natomiast sedzia dele-
gowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w K. Delegacja zostata wydana 22 sierpnia 2018 r.
na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p., co Trybunat ustalit z urzedu.

Jak stwierdzit Trybunatl, podstawa prawng postanowienia Sadu Okregowego w K.
z 9 pazdziernika 2018 r. nie byt takze zakwestionowany w skardze art. 58 § 1a k.r.o. Przepis
ten odnosi si¢ bowiem do ustalania sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywa-
nia kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. O rozwigzaniu malzenstwa skarzagcego — jak zauwa-
zyt Trybunatl — orzekt natomiast Sagd Okregowy w K. wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. W poste-
powaniu zakonczonym postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. rozpatrywany byt wniosek
skarzacego o zmiang tej czgsci wyroku rozwodowego, ktora rozstrzyga o sposobie wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej 1 kontaktach skarzacego z synem. Podstawg tego orzeczenia byly wigc
art. 107, art. 113%i art. 113°k.r.o., ktore odnoszg sie do ustalenia sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem rodzicéw pozostajacych w roztaczeniu.

W zakresie zakwestionowanego w skardze art. 107 § 11 2 k.r.o. Trybunal zauwazyl, ze
wydane na jego podstawie orzeczenie z 9 pazdziernika 2018 r. nie pozbawito skarzacego wia-
dzy rodzicielskiej ani jej nie ograniczyto. Whadza rodzicielska zostata skarzagcemu ograniczona
w wyroku rozwodowym. Orzeczenie, ktore stanowito asumpt do wniesienia analizowanej
skargi, nie uwzglednito natomiast jedynie wniosku skarzacego o zmian¢ wyroku rozwodowego
w zakresie, w jakim rozstrzyga on o wladzy rodzicielskiej i kontaktach skarzacego z synem.
Postanowienie z 9 pazdziernika 2018 r., ktore skarzacy wskazat jako orzeczenie ostateczne
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zmienito zatem jego sytuacji prawne;.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzit, ze w zakresie zakwestionowanego
art. 107 § 11 2 k.r.o. skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Trybunal zauwazyt bowiem, ze wymieniony przepis k.r.o. ustanawia po-
zytywne przestanki powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
w zwiagzku z tym nie jest konieczne tworzenie kazuistycznego katalogu przestanek jej ograni-
czenia.

W zwigzku z zarzutem niedookre§lonosci Trybunat przypomniat, ze w swoich orzecze-
niach wielokrotnie wskazywal, ze kazdy akt prawny, czy tez konkretny przepis prawny, zawiera
pojecia w wiekszym lub mniejszym stopniu niedookreslone. Nieostros¢ uzytych pojec¢ sprzyja
jednak, jak podnosit, uelastycznieniu porzadku prawnego. Tym samym, jak utrzymywat, nie
kazda, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni
— nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowic¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytu-
cyjnosci (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36). Zauwazyl przy tym przesunigcie przez zwroty nieostre wykonania obowigzku kon-
Kretyzacji normy na etap stosowania prawa, CO zapewnia organom stosujgcym to prawo pewnag
swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak, jak zastrzegat, utozsamia¢ z dowolnoscia i wolno-
$cig od zewngtrznej kontroli (zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 185/08,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage takze na to, ze o kontaktach skarzacego z synem
sad orzekl na podstawie art. 113%i art. 113°k.r.o., a nie na podstawie art. 107 k.r.o. Wynika to
wprost z uzasadnienia orzeczen dotaczonych do skargi konstytucyjne;.

Skarzacy — jak zauwazyt Trybunat — uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 107 § 11 2
k.r.o., odwotuje si¢ wytacznie do okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktorg wystapit do Trybu-
natu ze skargg konstytucyjna. Prezentowane w skardze wywody sa krytyka zapadlego w jego
sprawie orzeczenia sadu okregowego, ktory zmienit korzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie
sadu pierwszej instancji.

W zazaleniu zlozonym 16 marca 2020 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zaskarzonych w skardze art. 58 § la
iart. 107 § 112 k.r.o. Podniost, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy ztozyt skarge nie doszto do zmiany (tj. pogorszenia)
jego sytuacji prawnej jest btedne. Trybunat nie uwzglednit bowiem ,,0kolicznosci procedowa-
nia w sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej”. Majac powyzsze na
wzgledzie skarzacy odwotat si¢ do stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie skargi,
a takze — jak podkreslit — orzeczen zapadlych w sprawie. Skarzacy zwrdcit uwage na to, ze
1 lipca 2015 r. — w wyniku nowelizacji k.r.o. — ,,doszto do zmiany okolicznosci formalnych
I faktycznych a w konsekwencji do uksztattowania na nowo stanu praw i obowigzkow skarza-
cego chronionych ustawag zasadnicza. Ta zmiana legta u podstaw rozpoznania «sprawy» na
nowo, a w konsekwencji do ztozenia skargi konstytucyjnej”. Krytycznie odniost si¢ skarzacy
do stanowiska Trybunatu, odno$nie do mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce zwro-
tami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
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czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci zaza-
lenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowosci ob-
owigzujacej w postepowaniu przed polskim sagdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ust. 1
u.o.t.p.TK Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego
cze$¢, ktore sg przedmiotem postgpowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ wskazanego
przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos$¢ dziatania Trybunatu ex officio zacho-
wuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Nalezy zatem przy-
jac, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie 0 odmowie nadania skardze dal-
szego biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu (por. m.in.
zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z: 9 lipca 2014 r., sygn. Ts 177/13, OTK ZU Su-
plement nr 11/B/2014, poz. 895; 18 grudnia 2014 r., sygn. Ts 116/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 556 oraz 25 lutego 2015 r., sygn. Ts 48/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 6 — wydane na
gruncie art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm., a takze postanowienie TK z 30 stycznia 2020 r., sygn. Ts 116/17, OTK ZU
B/2020, poz. 115).

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformuto-
wane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. Przema-
wiajg za tym nastepujace okolicznosci:

— po pierwsze, przywolane w zazaleniu orzeczenia, ktore — jak twierdzi skarzacy — sta-
nowia ,,okoliczno$ci procedowania w sprawie”, nie zostalty wydane w postepowaniu poprze-
dzajacym ztozenie skargi. Trybunal przypomina, ze skarzacy wystapit o stwierdzenie niekon-
stytucyjno$ci wskazanych w skardze przepisow w zwigzku z postanowieniem Sadu Okrggo-
wego W K. z 9 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz poprzedzajacym je rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego w K. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt
[...]). W zazaleniu wskazal za$ na blizej nieokreslone postanowienie z 18 grudnia 2015 r. oraz
postanowienie Sagdu Okrgegowego w K. z 23 maja 2016 r. (sygn. akt [...]);

— po drugie, w zarzutach sformutowanych w zazaleniu, skarzacy nie uwzglednit tego,
ze podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie art. 58 § 1a k.r.0. jest inna niz
podstawa odmowy w zakresie art. 107 § 11 2 tej ustawy. W postanowieniu z 3 marca 2020 r.
Trybunat stwierdzit, Zze art. 58 § 1a k.r.o. nie byl podstawg prawng postanowienia Sadu Okre-
gowego W K. z 9 pazdziernika 2018 r., poniewaz odnosi si¢ do ustalania sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie;

— po trzecie, skarzacy nie uwzglednit tego, ze konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta
przez ustrojodawce zaktada, ze do naruszenia praw skarzacego, rozumianego jako pogorszenie
jego sytuacji prawnej i faktycznej, dochodzi w orzeczeniu wydanym na podstawie zakwestio-
nowanego przepisu. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze bowiem wnies¢ ,,kazdy,
czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu, wprawdzie przedtozone przez skarzgcego orzeczenie zostato wydane na pod-
stawie zakwestionowanego w skardze art. 107 k.r.o., jednak, skoro po jego wydaniu sytuacja
skarzacego si¢ nie zmienita, to nie doszto w nim do naruszenia praw skarzacego w taki sposob,
w jaki wskazat on w skardze. Innymi stowy, orzeczenie wskazane w skardze jako ostateczne
nie pozbawito skarzacego prawa do wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, a takze
okreslonego w art. 53 ust. 3 Konstytucji prawa do wychowania dziecka w duchu wyznawanych
przez siebie warto$ci. Te ograniczenia zawiera juz bowiem wyrok rozwodowy.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK —
nie uwzglednit zazalenia.
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