ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2020 r. Pozycja 316

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 183/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 58 § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wia-
dze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkow 1 uprawnien w stosun-
ku do osoby dziecka” z art. 48 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33
ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53 ust. 11 3, art. 53 ust. 7 Konstytucji;

3) art. 107 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 2 w zakresie zwrotu ,,sad pozo-
stawia wladzg rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z do-
brem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem” z art. 48 ust. 1, art. 25
ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53
ust. 1i 3, art. 53 ust. 7 Konstytucji;

4) art. 107 § 2 ustawy wymienionej w punkcie 2 i 3 w zakresie zwrotu ,,sad
moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wiladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkow
I uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym prze-
mawia” z art. 48 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1, art. 40
ust. 1, art. 47, art. 49, art. 53 ust. 1 i 3, art. 53 ust. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia
2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok rozwodowy) Sad
Okregowy w K. Wydzial XI Rodzinny (dalej: Sad Okregowy) rozwigzal malzenstwo
skarzacego i A.F.J. przez rozwod. Powierzyt wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad ich
matoletnim synem W.J. matce, ograniczajac przy tym wiadze rodzicielska skarzacego do
prawa wspotdecydowania 0 istotnych sprawach syna dotyczacych jego wychowania, leczenia
i nauki. Sad ustalit kontakty skarzacego z dzieckiem w sposob wskazany w wyroku.

Skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w K. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
(dalej: Sad Rejonowy) o zmian¢ tego wyroku w zakresie wtadzy rodzicielskiej nad mato-
letnim synem przez pozostawienie jej obojgu rodzicom, z ustaleniem miejsca zamieszkania
dziecka przy matce. Wniost ponadto o zmiane ustalonych w wyroku kontaktow z matoletnim.
O zmiang¢ wyroku, w zakresie rozstrzygnigcia o kontaktach skarzacego z synem, wystapita
takze A.F.J.

Postanowieniem z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy zmienit wyrok
rozwodowy w ten sposob, ze pozostawil wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim
obojgu rodzicom, z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka przy matce. Z uwagi na dobro
dziecka sad zmienit dotychczas ustalone kontakty skarzacego z synem, uwzgledniajgc odle-
glos¢ dzielaca ich miejsca zamieszkania i zapewniajac skarzacemu takie same prawa w zakre-
sie widywania dziecka w okresach zwyczajowo lub ustawowo wolnych od pracy jak te, ktore
sad pierwszej instancji przyznat A.F.J.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta A.F.J., natomiast skarzacy ztozyl zazalenie
na zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach.

Na rozprawie — 21 wrzeénia 2017 r. — skarzacy, sformutowawszy zarzut niewtasciwie
obsadzonego sktadu orzekajacego, wnidst o wytaczenie sedziego delegowanego do rozpo-
Znania sprawy z sadu rejonowego. W pismie z 25 wrze$nia 2017 r. dodatkowo wskazat, ze
istota wniosku sa watpliwosci natury doktrynalnej, a nie dotyczace bezstronno$ci tego
sedziego. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...], [...]) Sad Okregowy
oddalit wniosek stwierdziwszy, ze w sprawie nie zachodza przestanki wylaczenia okreslone w
art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), natomiast postanowieniem z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt jw.)
oddalit zaZalenie na to rozstrzygnigcie. W pi$mie procesowym z 17 kwietnia 2018 r. skarzacy
zazadal zabezpieczenia kontaktow z synem na czas trwania post¢powania apelacyjnego.
Postanowieniem z 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy udzielit zabezpieczenia
whnioskowi skarzgcego w sposob okreslony w sentencji tego orzeczenia.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]), Sad Okregowy, po rozpo-
znaniu apelacji 1 zazalenia, zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie I przez nadanie mu
brzmienia ,,0ddali¢ wniosek M.J. o zmian¢ wyroku rozwodowego w zakresie wladzy
rodzicielskiej” 1 w punkcie II — przez wyeliminowanie oraz zmian¢ czeSci uregulowan
dotyczacych kontaktéw skarzacego z dzieckiem (punkt 1 postanowienia). W pozostalej czesci
oddalit apelacje A.F.J. (punkt 2 postanowienia) oraz oddalit zazalenie skarzacego (punkt 3
postanowienia). Nakazal ponadto pobra¢ od uczestnikoéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa po 259,12 zt tytulem kosztow opinii sporzadzonej w sprawie (punkt 4 postano-
wienia) oraz orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w poste-
powaniu odwotawczym (punkt 5 postanowienia).
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Zarzadzeniem z 18 lutego 2019 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego 4 marca
2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usuni¢cia brakow formal-
nych skargi przez: wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze przepisy; precyzyjne uzasadnienie zarzutow niezgodnosci art. 58
§ 1 lit. a, art. 107 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) z art. 48 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1,
art. 40, art. 47, art. 49, art. 53 ust. 1, 3 1 7 Konstytucji; wykazanie, ze zakwestionowany art. 77
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 52, ze zm.) byl podstawa wydania postanowienia Sadu Okregowego z 9 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt [...]), wskazanego przez skarzacego jako orzeczenie ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji; dorgczenie kompletu zalgcznikow do skargi w postaci doku-
mentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz czterech odpisow pelnomocnictwa
szczegblnego.

W pi$mie z 11 marca 2019 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r. Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit — zto-
zonego wraz ze skargg konstytucyjna — wniosku skarzacego o wydanie postanowienia tym-
czasowego w przedmiocie zawieszenia wykonania postanowienia Sagdu Okregowego z 9 paz-
dziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) w catosci oraz ,,udzielenia zabezpieczenia w zakresie kon-
taktéw skarzacego z matoletnim wskazanym w postanowieniu Sadu Okregowego (...) wyda-
nym w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie pod sygn. akt [...] w ten sposéb, iz kontakty te
zostaja zabezpieczone tak, jak je okre§lono w postanowieniu z dnia 16 listopada 2016 r. wy-
danym przez Sad Rejonowy (...) w sprawie pod sygn. akt [...]”. Jak wskazal Trybunal, skar-
zacy nie uprawdopodobnil, Zze w sprawie zachodzg — okreslone w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2019 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(6wczesnie: Dz. U. poz. 2072; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — przestanki nicodwracal-
nych, niekorzystnych dla skarzacego skutkow, a takze innego waznego interesu skarzacego
lub waznego interesu publicznego.

Skarzacy twierdzi, ze postanowienie Sagdu Okregowego z 9 pazdziernika 2018 r. zosta-
o wydane z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do orzekania w sprawie przez
»wlasciwy” sad, bowiem w sktadzie orzekajacym zasiadal sedzia sadu rejonowego delegowa-
ny przez organ wladzy wykonawczej na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) do pelnienia obo-
wigzkow sedziego w Sadzie okrggowym. Zdaniem skarzacego s¢dzia ten nie zostal nomino-
wany przez Prezydenta do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ,,w wyzszej instancji sa-
dowej” (tj. W sadzie okregowym). Skarzacy podnidst ponadto, Ze na podstawie pozostatych
zakwestionowanych w skardze przepisow, ktore uwaza za blankietowe i niejasne, pozbawio-
no go prawa do wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, a takze okreslonego
w art. 53 ust. 3 Konstytucji prawa do wychowania dziecka w duchu wyznawanych przez sie-
bie wartosci. Jak podal, ustanowione w jego sprawie, na podstawie zaskarzonych przepisow,
ograniczenia (w zakresie ww. praw) ,,zdaja si¢ by¢ w sposob oczywisty nieludzkie 1 stanowic
niewyobrazalng tortur¢ psychiczng”, bowiem polegaja na zakazie codziennych kontaktow
z dzieckiem (w tym kontaktow telefonicznych) oraz na zakazie spedzania z nim dni ustawowo
1 zwyczajowo wolnych od pracy na rownych prawach z matka dziecka.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢
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przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK zobowiazuje wnoszace-
go skarge do wskazania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy zakwestionowat art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Przepis ten stanowi
0 delegowaniu sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci. W sprawie, w zwigzku z ktorg skar-
zacy wystapit do Trybunatu, orzekat natomiast s¢dzia delegowany przez Prezesa Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie. Delegacja zostata wydana 22 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 77 § 9
p.u.s.p., co Trybunat ustalit z urzedu. Oznacza to, ze zakwestionowany w skardze art. 77 § 1
p.u.s.p. nie ksztalttowat sytuacji prawnej skarzacego, a ztozony przez niego $rodek prawny nie
spelnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane-
go w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Powyzszego warunku nie spetnia takze poddany kontroli Trybunatu art. 58 § 1a usta-
wy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2086, ze zm.; dalej: k.r.0.). Przepis ten odnosi si¢ bowiem do ustalania sposobu wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Trybu-
nal zauwaza, ze o rozwigzaniu matzenstwa skarzacego Sad Okregowy orzekt wyrokiem
z 3 grudnia 2013 r. W postgpowaniu zakonczonym postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r.
rozpatrywatl natomiast wniosek skarzgcego o zmiang tej czesci wyroku rozwodowego, ktora
rozstrzyga o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 kontaktach skarzacego z synem.
Podstawg tego orzeczenia byty wiec art. 107, art. 113%i art. 113° k.r.o., ktore 0odnoszg sie do
ustalenia sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
rodzicdw pozostajacych w roztgczeniu.

Wskazane okolicznos$ci sa podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 77 § 1 p.u.s.p. oraz art. 58 § la k.r.o.

W zwigzku z zakwestionowanym w skardze art. 107 § 1 1 2 k.r.o. Trybunat zwraca
uwage, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge moze wnie$¢ kazdy, czyje wolnosci lub
prawa zostaly naruszone. W zwigzku z tym art. 53 ust. 2 1 3 u.o.t.p. TK zobowigzuje wystepu-
jacego z tym S$rodkiem prawnym do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, a takze do uzasadnienia zarzutu niekon-
stytucyjnos$ci z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie.

Trybunal zauwaza, ze postanowienie Sagdu Okregowego z 9 pazdziernika 2018 r. nie
pozbawito skarzacego wiadzy rodzicielskiej ani jej nie ograniczyto. Whadza rodzicielska zo-
stata skarzgcemu ograniczona w wyroku rozwodowym. Orzeczenie, ktore stanowito asumpt
do wniesienia analizowanej skargi, nie uwzglednito natomiast jedynie wniosku skarzacego
0 zmian¢ wyroku rozwodowego w zakresie, w jakim rozstrzyga on o witadzy rodzicielskiej
I kontaktach skarzacego z synem. Postanowienie z 9 pazdziernika 2018 r., ktore skarzacy
wskazal jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zmienito za-
tem jego sytuacji prawnej. W tym zakresie skarga nie spetnia podstawowego warunku, wyni-
kajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunal odnidst si¢ do zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej. Ich istota dotyczy blankietowosci i niedookreslonosci art. 107 § 1
12 kr.o., przejawiajacej si¢ brakiem przestanek ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Z tych
powodow — jak twierdzi skarzacy — pozwala on dowolnie definiowa¢ podstawy ograniczenia
wladzy rodzicielskiej i ustala¢ kontakty z dzieckiem.

Trybunatl zwraca uwage, ze art. 107 § 1 i 2 k.r.o. powierza wykonywanie wtadzy ro-
dzicielskiej obojgu rodzicom, jezeli przedstawia oni sagdowi pisemne — zgodne z dobrem
dziecka — porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem, a takze wykaza, ze beda wspotdziata¢ ze sobg w sprawach matoletniego.
Z powyzszego wynika, ze zakwestionowany w skardze art. 107 § 1 1 2 k.r.o. ustanawia pozy-
tywne przestanki powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Nie jest
wiec konieczne tworzenie kazuistycznego katalogu przestanek jej ograniczenia.

Odnosnie zarzutu niedookreslono$ci zaskarzonego przepisu Trybunat przypomina, ze
w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywat, ze kazdy akt prawny, czy tez konkretny
przepis prawny, zawiera pojecia W wigkszym lub mniejszym stopniu niedookreslone. Nie-
ostro$¢ uzytych pojec sprzyja jednak, jak podnosit, uelastycznieniu porzadku prawnego. Tym
samym, jak utrzymywal, nie kazda, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usunac
w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ pod-
stawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Zauwazy! przy tym przesuni¢cie przez zwroty
nicostre wykonania obowigzku konkretyzacji normy na etap stosowania prawa, Co zapewnia
organom stosujagcym to prawo pewna swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak, jak zastrze-
gal, utozsamia¢ z dowolnoscig i wolnoscia od zewnetrznej kontroli (zob. postanowienie TK
z 15 kwietnia 2009 r., -sygn. Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26).

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii postugiwania si¢ przez ustawodawce klauzulami gene-
ralnymi, Trybunal stwierdzit, Ze w ich przypadku unormowania odsylaja do ocen pozapraw-
nych, ktére ze swej istoty majg nieostry zakres znaczeniowy. Z tego wzgledu kontrola, czy tez
uregulowanie, spelnia wymog dostatecznej okreslono$ci, musi uwzgledniac istotne cechy tego
typu zwrotow oraz ich niezbednos$¢ w systemie prawa. Postlugiwanie si¢ przez prawodawce
klauzulami generalnymi odwotujacymi si¢ do funkcjonujacych w systemie przekonan i ocen
odpowiada warunkom prawidtowego tworzenia prawa w panstwie prawnym (zob. orzeczenie
TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93, OTK w 1994 r., poz. 11 oraz wyrok TK z 17 paz-
dziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg takze na to, ze o kontaktach skarzacego z sy-
nem sad orzek! na podstawie art. 113*i art. 113°k.r.o0., a nie na podstawie art. 107 k.r.0. Wy-
nika to wprost z uzasadnienia orzeczen dotgczonych do skargi konstytucyjnej.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze skarzacy, uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ art. 107 § 112
k.r.o., odwotuje si¢ wytgcznie do okolicznos$ci sprawy, w zwigzku z ktorg wystapit do Trybu-
natu ze skargg konstytucyjna. Prezentowane w skardze wywody sa krytyka zapadlego w jego
sprawie orzeczenia Sadu Okregowego, ktory zmienil korzystne dla skarzacego rozstrzygnie-
cie sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna w zakresie, w jakim dotyczy zgodnosci z Konstytucjg art. 107 § 11 2 k.r.o., nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 13 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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