ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r. Pozycja 314

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 .
Sygn. akt Ts 179/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.F. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii

i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140):

a) w zakresie, w jakim ,,upowaznia do uregulowania w rozporzadzeniu trybu
zaskarzania orzeczen wydawanych przez organy odpowiedzialnosci zawodo-
wej samorzadu lekarzy weterynarii” z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) ,,przez to, ze nie okresla zadnych wytycznych dotyczacych tresci rozporza-
dzenia, do ktorego wydania upowaznia” z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytuciji,

2) § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j

z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci

zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r. Nr 79, poz. 371)

a) przez to, ze ,regulujg tryb zaskarzania postanowien o umorzeniu post¢po-
wania wyjasniajagcego wydawanych przez rzecznikow odpowiedzialno$ci
zawodowej dziatajacych w ramach samorzadu lekarzy weterynarii” z art. 78
Konstytuciji,

b) przez to, ze ,,zostaly wydane i sg stosowane pomimo braku zgodnego z Kon-
stytucja upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia” z art. 92
ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim ,nie przewiduja kontroli Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego nad postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przed
rzecznikiem odpowiedzialno$ci zawodowej, w tym w szczeg6lnosci w zakre-
sie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci wniesienia zazalenia na wydane
w Il instancji postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Za-
wodowej nieuwzgledniajace zazalenia na postanowienie Okrggowego Rzecz-
nika Odpowiedzialno$ci Zawodowej o umorzeniu postgpowania wyjasniaja-
cego” z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) przez to, ze ,nie przewiduja kontroli Krajowego Sadu Lekarsko-Wetery-
naryjnego nad postepowaniem wyja$niajagcym prowadzonym w | instancji
przed Okrggowym Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej, zakonczo-
nym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego,
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przewidujac zarazem taka kontrolg¢ nad postgpowaniem wyjasniajacym pro-
wadzonym w | instancji przed Krajowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci
Zawodowej” z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji,

e) przez to, ze ,,nie przewiduja kontroli sagdu dyscyplinarnego nad postgpowa-
niem wyjasniajgcym prowadzonym przed okr¢gowym rzecznikiem odpowie-
dzialnosci zawodowej, zakonczonym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wyjasniajacego, podczas gdy kontrole taka przewidujg analo-
giczne uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wielu
innych zawodach” z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
I art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia 2019 r.
(data nadania), D.F. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Skarzacy w piSmie z 5 marca 2018 r. wniost skarge do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Krajowy Rzecznik) na
dziatalno$¢ Prezes L. Okregowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Z. (dalej: L. 1zba). Zwroécit
sic 0 zbadanie czy prezes L. Izby dopuscita si¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1479, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1140; dalej: ustawa weterynaryjna)
I Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

W zwiazku z tym pismem Krajowy Rzecznik wytaczyt Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej L. Izby od udzialu w sprawie i powierzyt rozpoznanie sprawy Rzecznikowi Od-
powiedzialnosci Zawodowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w S. (dalej: Izbaw S.).

2. Postanowieniem z 27 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Rzecznik Izby w S., na pod-
stawie § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
29 lipca 1993 r. w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy
weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371, dalej: rozporzadzenie), umorzyl postepowanie
wyjasniajace.

Skarzacy wniost 7 stycznia 2019 r. zazalenie na powyzsze postanowienie do Krajo-
wego Rzecznika.

3. Krajowy Rzecznik postanowieniem z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), na podstawie
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy weterynaryjnej w zwiagzku z art. 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987; dalej: k.p.k.) w zwigzku
z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, zazalenia nie uwzglgdnil. Utrzymat w mocy zaskarzone posta-
nowienie Rzecznika Izby w S. z 27 grudnia 2018 r.

15 kwietnia 2019 r. skarzacy wniost do Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego
(dalej: Krajowy Sad) zazalenie na postanowienie z 7 marca 2019 r.



OTK ZU B/2020 Ts 179/19 poz. 314

4. Krajowy Sad postanowieniem z 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), na podstawie
§ 23 ust. 4 w zwiazku z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, pozostawil bez rozpoznania zazalenie
skarzacego z 15 kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu postanowienia podal, ze na postanowienie Krajowego Rzecznika
z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) zazalenie nie przysluguje poniewaz jest ono ostateczne
w toku instancji.

Krajowy Sad, powotujac si¢ ponadto na dyspozycj¢ zawarta w tresci § 23 ust. 4
rozporzadzenia, wyjasnit, ze uprawnienie Krajowego Sadu do rozpoznania zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Krajowego
Rzecznika dotyczy tylko prowadzonych przez tego rzecznika postepowan wyjasniajacych
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii wymienionych w art. 50 ust. 3
pkt 2 ustawy weterynaryjnej. W przedmiotowej sprawie postgpowanic wyja$niajgce
prowadzono przeciwko lekarzowi weterynarii, ktory nie byl wymieniony w powyzszym
przepisie ustawy weterynaryjnej.

5. Pismem z 15 lipca 2019 r. skarzacy, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
weterynaryjnej oraz art. 126 § 1 k.p.k., wnidsl o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z 11 czerwca 2019 r. Do wniosku skarzacy
zalaczyt zazalenie na postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z 11 czer-
wca 2019 .

6. Postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) Krajowy Sad odmowit
przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z 11 czer-
wca 2019 r. Stwierdzil w nim bezprzedmiotowo$¢ zlozonego wniosku o przywrocenie
terminu wynikajaca z niedopuszczalnosci dokonania okre§lonej czynnosci.

7. Skarzacy, pismem z 30 wrzesnia 2019 r., wniost zazalenie na postanowienie
Krajowego Sadu z 12 wrzes$nia 2019 r., wnoszac o jego zmiang i przywrocenie terminu do
whniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad 11 czerwca 2019 r. oraz
0 uwzglednienie zazalenia.

8. Krajowy Sad postanowieniem z 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie z 12 wrzesnia 2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt [...].
W postanowieniu tym uznal, Ze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, o czym zadecy-
dowata tre$¢ § 23 ust. 3 w zwigzku z § 23 ust. 4 rozporzadzenia.

W pouczeniu postanowienia zawarto informacje¢ o ostatecznos$ci postanowienia,
tj. 0 braku prawa do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

9. W skardze konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze podane w petitum skargi ,,prze-
pisy powinny zosta¢ uznane za sprzeczne z ustawg zasadniczg 1 w konsekwencji derogo-
wane”.

Wyjasnit, ze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw 1 wolnosci taczy
z postanowieniem Krajowego Sadu z 11 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie o Sygnaturze
akt [...], na ktore nie przystuguje juz zaden srodek zaskarzenia.

Skarzacy poinformowal, Ze postanowienie zostalo mu dorgczone 1 lipca 2019 r.,
a stato si¢ orzeczeniem ostatecznym (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) wraz z wydaniem przez Krajowy Sad posta-
nowienia z 25 pazdziernika 2019 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia tego sadu z 12 wrze-
$nia 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to zostato dorgczone skarzacemu 5 listopada 2019 .
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10. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2020 r.
skarzacy, na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, zostal wezwany do usunigcia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie wskazanych w zarzadzeniu Kkopii
dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem oraz do wskazania ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

11. W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK, pelnomocnik skarzacego w pismie
z 27 stycznia 2020 r. (data nadania) podat, Zze orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu prze-
pisow Konstytucji i u.0.t.p. TK jest postanowienie Krajowego Sadu z 11 czerwca 2019 r.,
ktore stato si¢ ostateczne wraz z dorgczeniem przez Krajowy Sad postanowienia z 25 paz-
dziernika 2019 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia tego Sadu z 12 wrzesnia 2019 r.
0 odmowie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 11 czerwca
2019 .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okre$lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wniost radca prawny. Do skargi zalaczono
odpowiednie petnomocnictwo. Zostat spetniony warunek, o ktéorym mowa w art. 44 ust. 1
W zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p. TK.

3. Art. 79 ust. 1 Konstytucji, jako jeden z istotnych elementow skargi konstytucyjnej,
wskazuje jej subsydiarny charakter, pozwalajacy na wniesienie skargi dopiero w sytuacji, gdy
skarzacy nie dysponuje juz w swojej sprawie zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia
dalszego postepowania przed sadem badZ organem administracji publicznej. Zawsze wigc
wczesniej musi toczy¢ si¢ — przed jednym z wymienionych organdw — postgpowanie
w indywidualnej sprawie skarzacego, zakonczone wydaniem ostatecznego orzeczenia. Prze-
stanke ostateczno$ci orzeczen konkretyzuje art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK, przewidujac warunek
,wyczerpania drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”. Skarga przystuguje wigc po
wyczerpaniu wszystkich §rodkéw prawnych przewidzianych w procedurze sgdowej Iub
administracyjnej. Dopoki dziatanie organdw sagdowych czy administracyjnych nie przybierze
wladczego charakteru okreslajacego sytuacje prawng konkretnego podmiotu, dopdty nie
mozna jeszcze moOwi¢ o ostatecznym orzeczeniu o przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych prawach, wolno$ciach lub obowigzkach. W przypadku uchybienia przez
stron¢ postgpowania terminowi do wniesienia przewidzianego przez prawo $rodka prawnego
dochodzi do poniesienia przez nig ujemnej konsekwencji w postaci pozbawienia mozliwos$ci
skorzystania z istniejgcych uprawnien procesowych. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje
instytucja procesowa w postaci wniosku o przywrdcenie terminu, majgca charakter
proceduralny, ktorej celem jest ochrona jednostki przed negatywnymi skutkami uchybienia
terminowi dla podjgcia czynnosci procesowej. Ma ona za zadanie zahamowanie ujemnych
konsekwencji, ktore obcigzajg dane podmioty w zwiagzku z uchybieniem terminu.

Koncowe rozpatrzenie wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania okreslonej
czynno$ci procesowej przesagdza o dacie prawomocnosSci orzeczenia, ktore nie zostato zaskar-
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zone w terminie. Negatywne orzeczenie w sprawie o przywrdcenie terminu do wniesienia
danego srodka prawnego lub stwierdzenie niedopuszczalno$ci ztozonego wniosku, po zakon-
czeniu postepowania w tym przedmiocie, zamyka postepowanie glowne. Wowczas orzeczenie
uprzednio w nim wydane uzyskuje prawomocnos$¢. Staje si¢ orzeczeniem ostatecznym.

Skarzacy wyczerpat przystugujaca droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p. TK. Postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Wete-
rynaryjnego (dalej: Krajowy Sad) z 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie
przystuguje od niego zaden zwykty §rodek zaskarzenia.

4. Dochowany zostal rowniez trzymiesigczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej, zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Jak wskazano powyzej uzyskanie ostatecznego orzeczenia w sprawie moze ulec
wydluzeniu wskutek skorzystania przez stron¢ z instytucji procesowej w postaci ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia okre$lonego srodka prawnego. Zatem dopiero
data dorgczenia skarzacemu ostatecznego postanowienia, ktérego przedmiotem rozpoznania
byl wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej, bedzie
determinowata rozpoczgcie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowienie
Krajowego Sadu z 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]), ktorym utrzymano w mocy posta-
nowienie tego sadu z 12 wrze$nia 2019 r. o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z 11 czerwca 2019 r. dorgeczono skarzacemu
5 listopada 2019 r. Skarga konstytucyjna zostala za$§ wniesiona 2 grudnia 2019 r. Braki
formalne skargi konstytucyjnej zostaty usunigte prawidtowo w przepisanym terminie.

5. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK).
Prawidlowo wskazal, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa oraz wolnosci i w jaki
sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.
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