ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r. Pozycja 313

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 175/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej M.C. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 17 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi on
przestank¢ umorzenia postepowania w przypadku spraw o roszczenia maja-
tkowe rozpoznawane wedlug przepisow Dziatu XIII Rozdziatu 58 wymie-
nionej ustawy;

2) art. 556 § 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym, w zakresie, w jakim
ogranicza on prawo do dochodzenia roszczen majatkowych po S$mierci
oskarzonego (podejrzanego) wytacznie do odszkodowania i wytacznie do
osob, ktore wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestusznego tymcza-
sowego aresztowania utracily nalezne im od uprawnionego z mocy ustawy
utrzymanie lub stale dostarczane im przez zmartego utrzymanie, gdy wzgledy
stusznosci przemawiaja za przyznaniem odszkodowania;

3) art. 558 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim ,,nie zawiera
wskazania zakresu spraw, dla ktérych nastepuje odestanie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, oraz nie wskazuje jednoznacznie na
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta”,

zart. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 77 ust. 1

i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci, w jakiej kwestionuje
zgodnos$¢ z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 77
ust. 1 i 2 Konstytucji:

a) art. 17 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi on
przestanke umorzenia postepowania w przypadku spraw o roszczenia
majatkowe rozpoznawane wedlug przepisow Dzialu XIII Rozdzialu 58
wymienionej ustawy,
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b) art. 558 ustawy wymienionej w punkcie 1la, w zakresie, w jakim ,,nie zawiera
wskazania zakresu spraw, dla ktéorych nastepuje odestanie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, oraz nie wskazuje jednoznacznie na
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyla”;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym

zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2018 r. (data nadania) M.C. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

9 lutego 2006 r. przedstawiono synowi skarzacego, P.C., zarzuty popetnienia czynow
z art. 190 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.). Postanowieniem z 20 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w S. przychylit si¢ do wniosku
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i umorzy} postgpowanie karne, przy jednoczesnym
zastosowaniu $rodka zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia w zamknigtym zakladzie
psychiatrycznym (sygn. akt [...]; nie dotaczone do skargi). 28 grudnia 2006 r. P.C. ztozyt
zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy W Z. postanowieniem z 7 lutego 2007 r. (sygn. akt [...]; niedotaczone
do skargi; dalej: postanowienie Sadu Okrggowego z 2007 r.) utrzymal w mocy orzeczenie
Sadu Rejonowego. Wskazal, ze sprawstwo podejrzanego jest jednoznacznie potwierdzone
zeznaniami pokrzywdzonych i s$wiadkow.

1 wrzesnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wnidst kasacje od
postanowienia Sadu Okregowego z 2007 r., zarzucajac naruszenie przepisOw procedury
karnej oraz wniost o uchylenie tego postanowienia oraz ponowne rozpoznanie go W postepo-
waniu odwotawczym, jak rowniez o wstrzymanie orzeczenia o umieszczeniu P.C. w zam-
knietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt [...]; niedotaczo-
nym do skargi) nie uwzglgdnil wniosku RPO o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. Nastgpnie, postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. (nie dotgczonym do skargi) uznat
kasacje RPO za uzasadniong i uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego z 2007 r.
oraz przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 2 marca 2016 r. (sygn. akt [...]; nie dotagczonym do akt) Sad
Rejonowy w S. umorzyt postepowanie przeciwko P.C. z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanych mu czynéw. W wyniku zloZonego zazalenia, postanowieniem Sadu Okrgegowego
w Z. z 11 maja 2016 r. (sygn. akt [...]) uchylono postanowienie sgdu pierwszej instancji
I przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...], nie dota-
czone do akt) nie uwzglednit wniosku Prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych. Sprawe przekazat Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. do
dalszego prowadzenia.

Prokurator postanowieniem z 22 listopada 2016 r. umorzyt $ledztwo prowadzone
w sprawie karnej przeciwko P.C. z uwagi na przedawnienie karalnosci przestgpstwa (Sygn.
akt [...]).

Pelnomocnik syna skarzacego ztozyl wniosek o zaplate zado$Cuczynienia z tytulu
niestusznego wykonywania — w okresie od 24 listopada 2007 r. do 9 grudnia 2015 r. — $rodka
zabezpieczajacego o charakterze leczniczo-izolacyjnym, polegajacego na przymusowym
umieszczeniu W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.
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Postanowieniem z 27 grudnia 2017 r. Sad Okregowy W Z. (Sygn. akt [...]) przedstawit
akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w P., ktory postanowieniem z 30 stycznia 2018 r. (sygn.
akt [...]; nie dotagczone do skargi) przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w K..

18 lutego 2018 r. P.C. zmarl. Postanowieniem z 15 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad
Rejonowy w M. stwierdzit, ze spadkobierca zmartego jest jego ojciec, M.C. (skarzacy).

Pelnomocnik zmartego ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania przed Sadem
Okregowym w K. i podjecie go na nowo z udzialem skarzacego, jako nastgpca prawnym
zmartego P.C.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sagdu Okregowego W K. z 2018 r.) oddalit wniosek o zawieszenie postgpowania
I umorzyl postgpowanie o zado$cuczynienie za niestuszne wykonanie $rodka zabezpie-
czajgcego w postaci przymusowego umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z art. 552 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) — prawo do
odszkodowania oraz zados$Cuczynienia przystuguje tylko osobie, wobec ktorej orzeczono
srodek zabezpieczajacy. Roszczenia te nie przystuguja spadkobiercom oskarzonego, w zwia-
zku z tym nie majg zastosowania przepisy dotyczace zawieszenia postepowania na wypadek
$mierci oskarzonego. Sad dodat rowniez, ze prawo do odszkodowania na wypadek $mierci
oskarzonego wynikajace z art. 556 § 1 k.p.k. to roszczenie o charakterze odrgbnym, ktorego
nalezy dochodzi¢ w odrgbnym postgpowaniu.

Wskutek ztozonego zazalenia, Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 12 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 2018 r.) potwierdzit,
ze W Swietle obowigzujacych przepisOw nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania.
Podkreslit, ze prawo do zados¢uczynienia i odszkodowania z art. 552 § 11 § 3 k.p.k., jak
I prawo do odszkodowania z art. 556 § 1 k.p.k., przystuguje tylko oskarzonemu. W razie jego
$mierci postgpowanie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych, przez:

1) wskazanie sposobu naruszenia praw i wolnosci okreslonych w skardze przez art. 17
§ 1 pkt 51 art. 558 k.p.k. oraz uzasadnienie postawionych zarzutow,

2) nadestanie pelnomocnictwa szczegdlnego, upowazniajacego do sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunatem, ktore umozliwi identyfikacje sprawy, w zwiazku z ktdra zostalo udzielone.

Skarzacy w pismie z 20 listopada 2019 r. (data nadania) wskazat, w jaki sposob jego
zdaniem zaskarzony art. 17 § 1 pkt 5 oraz art. 558 k.p.k. naruszajg prawa i wolnosci
konstytucyjne, wskazane w skardze. Dotgczyt rowniez pelnomocnictwo zgodne z wymogami
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) a takze, czy nie zachodza okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy.
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2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w czesSci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjno$¢ art. 17 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim stanowi on
przestanke umorzenia postgpowania w przypadku spraw o roszczenia majgtkowe
rozpoznawane wedtug przepisow Dziatu XIII Rozdzialu 58 k.p.k. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 558 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zawiera wskazania zakresu spraw, dla ktorych
nastepuje odestanie do przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz nie wskazuje jednoznacznie
na przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyla — spelnia wymogi formalne wynikajace z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK w stopniu uzasadniajagcym nadanie jej
dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzacego postanowienia Sadu Okrggowego i Sadu Apelacyjnego w K.
z 2018 r. naruszajg jego prawa do: dziedziczenia (art. 21 Konstytucji), rownego traktowania
przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), sprawiedliwie uksztalttowanej procedury
sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), rownej ochrony prawa dziedziczenia i praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), wynagrodzenia szkody wyrzadzonej dzialaniem wiladzy
publicznej niezgodnym z prawem (art. 77 ust. 1 Konstytucji), niezamykania drogi sagdowej
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego i wywodzonymi z niej zasadami zaufania, pewnoS$ci prawa
I przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

4. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego sporzadzit i wnidst adwokat. Do skargi
zalaczono udzielone przez skarzacego petnomocnictwo do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej, a takze do reprezentowania go w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Skarzacy wyczerpat przyshugujaca mu droge prawna, poniewaz postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w K. z 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie
Sadu Apelacyjnego) jest prawomocne i nie przyshuguja od niego zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia. Skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato dorg-
czone skarzacemu 6 wrzesnia 2018 r., a skarge wniesiono 6 grudnia 2018 r. (data nadania).

5. Natomiast w czesci, w jakiej skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 556 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza on prawo do dochodzenia roszczen majatkowych po
$mierci oskarzonego (podejrzanego) wytacznie do odszkodowania i wytacznie do 0sob, ktore
wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania utracity
nalezne im od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie lub stale dostarczane im przez
zmartego utrzymanie, gdy wzgledy stuszno$ci przemawiajg za przyznaniem odszkodowania
— skarga nie spetnia wymogu z art. 79 Konstytucji, a uszczegoétowionego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK. Zgodnie z tymi przepisami, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, okres§lonych w Konstytucji.

Nalezy podnies¢, ze art. 556 § 1 k.p.k. nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie $mierci oskarzonego prawo
do odszkodowania przystuguje temu, kto wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestu-
sznego tymczasowego aresztowania utracit nalezne od uprawnionego z mocy ustawy
utrzymanie albo stale dostarczane mu przez zmartego utrzymanie, jezeli wzgledy stusznosci
przemawiaja za przyznaniem odszkodowania.

Postgpowanie, w zwigzku z ktorym ztozono skarge konstytucyjna, dotyczyto prawa do
odszkodowania i zado$¢uczynienia, przystugujacego bezposrednio skarzagcemu na podstawie

4
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art. 552 k.p.k. — ktory nie zostat objety zakresem zaskarzenia. Z dokumentow dotaczonych ze
skargi nie wynika natomiast, by skarzacy zainicjowal postepowanie, ktore przystuguje na
podstawie art. 556 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 2 sentencji powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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