ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r. Pozycja 312

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 171/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.H. w sprawie
zgodnosci:
»art. 12 oraz art. 19 i art. 39 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 18 lu-
tego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarne;,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — dalej ustawa
emerytalna — w zakresie w jakim przepisy te wykluczaja zastosowanie gwarancji
ochrony nabytych uprawnien emerytalnych (okres$lonej w art. 33 ustawy
emerytalnej) w sytuacji gdy doszto do uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby
bedacej podstawg do wydania decyzji o przyznaniu emerytury lub renty
mundurowej” z:
a) zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyra-
zong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 67 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 listopada
2019 r. (data nadania), K.H. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego,
wystgpit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

1. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit
odwotanie skarzacego od decyzji Dyrektora ZER MSW z 15 kwietnia 2016 r., nr ew. [...].

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje
skarzacego od wyroku Sadu Okrggowego W W. z 8 wrzesnia 2016 r.
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2. Pismem z 14 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy wniost do Trybunatlu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, wystepujac o stwierdzenie, ze ,,art. 12 oraz art. 19
w zwigzku art. 39 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zakresie
w jakim przepisy art. 12 oraz art. 19 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
wykluczaja zastosowanie gwarancji ochrony nabytych uprawnien emerytalnych (okreslonej
w art. 33 ustawy emerytalnej) w sytuacji gdy doszto do uchylenia decyzji o zwolnieniu ze
stuzby bedacej podstawa do wydania decyzji o przyznaniu emerytury lub renty munduroweyj,
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2
oraz art. 67 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP”.

Jako ostateczne orzeczenie w sprawie podano wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), wskazujac na niewlasciwg interpretacj¢ podanych
W petitum skargi przepisOw ustawy emerytalne;.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. skarzacy,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), zostal wezwany
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie m.in.: 1) oryginatu
lub po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczegodlnego upowa-
zniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem
sprawy, do ktorej zostato udzielone; 2) kopii dokumentu wskazujacego na dat¢ dor¢czenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]); 3) czterech egzem-
plarzy skargi konstytucyjnej z 12 listopada 2019 r. podpisanej przez pelnomocnika skarzace-
go; 4) oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii: wyroku Sadu Okre¢go-
wego w W. z 8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]), wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 6 czer-
wca 2019 r. (sygn. akt [...]), decyzji wydanych w postgpowaniach poprzedzajacych
postepowanie sgdowe zainicjowane wniesieniem przez skarzacego odwotlania od decyzji
Dyrektora ZER MSW z 15 kwietnia 2016 r., nr ew.[...]; 5) wyjasnienia, ktore konstytucyjne
wolno$ci lub prawa wynikajgce z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
zostaly naruszone przez zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy: art. 12 oraz art. 19
w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ustawy emerytalnej, i w jaki sposob, oraz
uzasadnienie sformulowanego zarzutu niezgodnosci.

Odpis zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. wzywa-
jacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej zostat dor¢czony pelnomocni-
kowi skarzacego 30 grudnia 2019 r.

Skarzacy nie usungt brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
W mysl art. 61 ust. 3 uwo.tp. TK jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu
wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zarzadzenia.
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W  rozpoznawanej sprawie pelnomocnik skarzacego, zarzadzeniem se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r., zostat wezwany do usunigcia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej poprzez przestanie pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 u.o.t.p. TK, a ktorego obowigzek dotgczenia do skargi konstytucyjnej wskazany jest
w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, pelnomocnika skarzgcego wezwano
rowniez do przestania dokumentu potwierdzajacego date doreczenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), wskazanego jako ostateczne
orzeczenie w sprawie. Dokument ten jest istotny z uwagi na konieczno$¢ stwierdzenia, czy
skarzacy zachowal ustawowy, trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
0 ktorym stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Celem spetnienia warunku wynikajgcego z art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK petno-
mocnik skarzacego miat takze przesta¢ oryginat lub po§wiadczong za zgodnos$¢ z oryginalem
kopi¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z wyrokiem
I decyzjami poprzedzajacymi ostateczne rozstrzygnigcie, potwierdzajacymi wyczerpanie
drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Pelnomocnik skarzacego zostal réwniez zobowigzany do wypelnienia warunkéw
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.o.t.p. TK.

Zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. zostato prawi-
dlowo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 30 grudnia 2019 r. Termin do usunigcia bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej minat 7 stycznia 2020 r. Pelnomocnik skarzacego nie
ustosunkowat si¢ do wydanego zarzadzenia i nie usunagt brakéw formalnych skargi.

W zwigzku z tym, ze w sprawie nie dopetlniono obowigzku natozonego na skarzacego

zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r., Trybunat Konstytu-
cyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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