ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 311

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 163/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 4 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 (z art. 176
ust. 1 Konstytucji).

W dalszej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze skarzacy za ,,sprawe” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji — w zwigzku z ktorg wystapit ze skargg konstytucyjng — uznat kwestie, czy
mial on status pokrzywdzonego w postgpowaniu, ktore zapoczatkowatl pismem z 29 lipca
2017 r., zawiadamiajagcym o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. pazdziernika 2018 r. (data
nadania), M.J. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodno$¢:

a) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.) z zakresie, w jakim uznaje on, Ze orzeczeniem sadu
pierwszej instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego,

b) art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim sad rozpoznajgcy po raz pierwszy srodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwolawczym drugiej in-
stancji
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 w zwigz-
ku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat wyjasnit, ze z analizy tresci pism procesowych
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skarzacego wynika, ze stawia on przede wszystkim zarzut, iz zaskarzone przepisy sa niezgod-
ne z prawem do wiasciwego sadu (z art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do dwuinstancyj-
nej procedury sadowe;j

W zwigzku z powyzszym Trybunat wskazal, ze zaden z zakwestionowanych przez
skarzacego przepisOw nie byl podstawa orzekania w tak okres§lonym przedmiocie. Trybunat
uznal, ze zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej nie dotyczg tej ,,sprawy”, a postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w W. z 19 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazane jako osta-
teczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie odnosi si¢ do przestanek
uznania skarzacego za pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. W konkluzji Trybunal
wskazal, ze skarzacy nie powigzal zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z zastrzeze-
niami dotyczacymi procesu zazaleniowego w postepowaniu karnym, lecz z ocena, czy spetnia
on przestanki uznania go za pokrzywdzonego w tym procesie.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wyjasnit, ze wskazane przez skarzacego wzorce
kontroli, tj. art. 176 ust. 1 i art. 45 Konstytucji, sa nicadekwatnymi wzorcami kontroli. Trybu-
nal podkreslil, Ze orzeczenia zapadle w jego sprawie nie dotyczyly ani przypisania mu odpo-
wiedzialno$ci karnej, ani nie rozstrzygaly o jego prawach (cywilnych, administracyjnych).
Trybunat odwotat si¢ przy tym do wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. SK 38/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 38), w ktérym wskazano m.in., Ze interes prawny skarzacego do doprowa-
dzenia sprawy karnej do merytorycznego rozstrzygnigcia ,,nie [jest] tozsam[y] z [jego] kon-
stytucyjnym prawem do wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérego konieczne jest zacho-
wanie dwuinstancyjnosci”. W orzeczeniu tym wyjasniono roOwniez, z ,,postepowanie sagdowe
jest bowiem postgpowaniem «W sprawie» karnej dotyczacej sprawcy przestgpstwa na szkode
[skarzacego] i tylko refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za «sprawe» [skarzacego] w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego prawo [skarzacego] do sadu — na tle konkretnej
sprawy karnej, gdzie wystepuje [w swoim przekonaniu] jako pokrzywdzon[y] — nie obejmuje
sobg prawa do dwuinstancyjnosci postgpowania”.

Trybunat uznal rowniez, ze zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 425 § 1 k.p.k.
jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz w sprawie skarzacego zrealizowano jego prawo 0dwo-
tania si¢ do sadu. Wyjasnit ponadto, ze art. 10 ust. 1 Konstytucji ma charakter stricte ustrojo-
WY i nie stanowi zrodta praw lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. W zazaleniu z 24 lutego 2020 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
zarzucil, ze jest ono chybione, poniewaz ,,przedmiotem zaskarzenia przez strong¢ norm praw-
nych jest okoliczno$¢ iz w postgpowaniu o ustalenie zakresu praw i wolnosci strony, na pod-
stawie zaskarzonych przepisow, orzekat jako sad I instancji organ ktory nie jest niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sgdem w rozumieniu [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji”. Wyjasnit, ze
organy $cigania odmowily mu uznania, iz ma on okreslone W ustawie prawa w postgpowaniu,
| to stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.
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2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

3. W postanowieniu z 4 lutego 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu tacznie na podstawie czterech przestanek. Skarzacy
w zazaleniu odnidst si¢ natomiast wytacznie do jednej z nich, ktéra dotyczyta nieade-
kwatno$ci wskazanych przez niego wzorcow kontroli (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK). Okolicznos¢ ta skutkuje tym, ze skarzacy nie podwazyt wydanego
W sprawie rozstrzygni¢cia w przedmiocie niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Trybunal jest zwigzany granicami zazalenia i nie dokonuje
samodzielnej kontroli kwestionowanego postanowienia (zob. postanowienie TK z 1 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. Ts 154/13, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 434). Trybunat nie mégt uwzgle-
dni¢ wniesionego zazalenia, poniewaz skarzacy nie zakwestionowal pozostatych trzech
podstaw odmowy.

Abstrahujac od powyzszego Trybunatl stwierdza, ze w zakwestionowanym postano-
wieniu prawidlowo uznano, ze skarzacy wigze brak mozliwo$ci skorzystania z $Srodkow
odwotawczych z faktem, iz nie przystuguje mu w postepowaniu status pokrzywdzonego.
Skarzacy w pismie procesowym z 6 listopada 2019 r. (s. 6), na co stusznie zwrécono uwage
W zaskarzonym postanowieniu, sprecyzowat ze ,,sprawa”’, w zwigzku z ktéra wnosi skarge
konstytucyjna, jest postgpowanie majace na celu orzeczenie, czy jest pokrzywdzonym
w $wietle przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.). Zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie
reguluja tymczasem powyzszej kwestii. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 19 wrze-
$nia 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazane jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, nie odnosi si¢ do przestanek uznania skarzacego za pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Dlatego Trybunal stusznie uznal, Zze zaden z zakwestionowanych
przepisow nie byt podstawa orzekania w tak okre§lonym przedmiocie zaskarzenia. Zasadnie
tym samym uznano, ze Skarzacy nie powigzal zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
z zastrzezeniami dotyczacymi procesu zazaleniowego w postepowaniu karnym, lecz z ocena,
czy spelnia przestanki do uznania go za pokrzywdzonego w tym procesie. Skoro skarzacy nie
podwazyl tej podstawy odmowy nadania jego skardze konstytucyjnej dalszego biegu, to
podniesione przez niego w zazaleniu argumenty pozbawione sg doniostosci.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia.
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