ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 310

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 163/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.) z zakresie, w jakim uznaje on, ze
orzeczeniem sadu pierwszej instancji jest postanowienie oskarzyciela publi-
CZnego,

2) art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim sad rozpoznajacy po raz pierwszy
srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem
odwotawczym drugiej instancji

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1

w zwiagzku z art. 2, art. 176 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku

z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej.

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 paz-
dziernika 2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata
ustanowionego z urz¢du, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Skarzacy pismem z 29 lipca 2017 r. ztozyt zawiadomienie do Prokuratora Generalnego
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Prokuratura Okrggowa w W. (dalej: Prokuratura Okrggowa) postanowieniem z 13 paz-
dziernika 2017 r. odmowita wszczgcia §ledztwa (Sygn. akt [...]). Pismem z 13 pazdziernika
2017 r. zawiadomita 0 powyzszym skarzgcego, informujgc, ze fakty podniesione w zawia-
domieniu kilku osob, w tym skarzacego, nie zawieraja znamion czynu zabronionego.

Skarzacy zlozyl zazalenie na powyzsze zawiadomienie. Prokurator Prokuratury
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Okregowej w W. zarzadzeniem z 29 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: zarzadzenie
Prokuratora) odmoéwit przyjecia tego zazalenia. Prokurator podniést, ze zgodnie z art. 306 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904;
dalej: k.p.k.) na postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa przystuguje zazalenie
pokrzywdzonemu, instytucji spotecznej zawiadamiajgcej o przestgpstwie oraz osobie, ktora
ztozyla zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, jesli wskutek przestepstwa doszto do
naruszenia jej praw. W s$wietle art. 49 § 1 k.p.k. skarzacego nie mozna uzna¢ za
pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, nie jest on uprawniony do zlozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa. Wskazatl na art. 305 § 4 k.p.k.,
zgodnie z ktorym skarzacy mial w tej sprawie wytgcznie prawo do otrzymania zawiadomienia
0 sposobie zakonczenia postepowania przez Prokurature.

Skarzacy ztozyl zazalenie na =zarzadzenie Prokuratora, dowodzgc, ze spelnia
przestanki warunkujace uznanie go za pokrzywdzonego w sprawie. Zadat uchylenia postano-
wienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

12 marca 2018 r. Sad Okregowy w W. wydatl postanowienie (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Okregowego), ktorym nie uwzglednit zazalenia skarzacego na zarza-
dzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej. Sad nie stwierdzil posredniego naruszenia praw
skarzacego przestepstwami, ktore byly objete ztozonym przez niego zawiadomieniem, co jest,
zgodnie z art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., przestanka uznania go za pokrzywdzonego w sprawie.

Zarzadzeniem z 9 maja 2018 r. Prezes Sadu Okrggowego w W. (sygn. akt [...]; dalej:
zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego) odmowit przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego. Wskazat na niedopuszczalno$¢ przyjecia tego srodka odwotawczego na pod-
stawie art. 429 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...])
pozostawit bez rozpoznania zazalenie skarzacego na zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego.
Stwierdzil, Ze przyjecie 1 przedstawienie zazalenia Sadowi Apelacyjnemu nastgpito z naru-
szeniem art. 426 § 1 k.p.k. Sad podnidst, ze skoro przepis ten stanowi, ze od orzeczen sadu
odwotawczego nie przyshuguje $rodek odwotawczy to wniesienie takiego $rodka nie
powoduje zadnych skutkéw prawnych. Nie obliguje przy tym do wydania zarzadzenia w try-
bie art. 429 § 1 k.p.k. Skutkowaé to powinno jedynie czynno$cig o charakterze admini-
stracyjno-porzadkowym co do sposobu postgpienia z pismem (ztozenie do akt czy zwrot)
i poinformowaniu o tym nadawcy (s. 1-2 uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego).

Skarzacy stwierdzil, ze doktryna i ugruntowane orzecznictwo przyjmuja, ze Orzecze-
nie organow $cigania winno by¢ traktowane jako orzeczenie pierwszej instancji w rozumieniu
art. 425 § 1 k.p.k. Sad za$ orzekajacy po raz pierwszy o $rodku odwotawczym od postano-
wienia organOw S$cigania jest — W rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k. — organem orzekajacym
w drugiej instancji. Zdaniem skarzacego jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2
Konstytucji. Skarzacy podkre§la, ze organy Scigania nie majg cech niezawistego sadu
powszechnego i nie sg sadem pierwszej instancji w rozumieniu Konstytucji (s. 8-9 skargi).
Skarzacy podnosi, ze zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z prawem do sadu
wlasciwego wynikajacym z art. 45 Konstytucji, stronie przysluguje prawo do zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji do sagdu nadrzednego.

Skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r. (dale;:
zarzadzenie sedziego TK) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi,
przez:

1) wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy oswiadczeniem jego pelnomocnika, zawartym
w skardze konstytucyjnej, ze jest on ,pelnomocnikiem z urz¢gdu”, a pelnomocnictwem,
z ktorego wynika, iz zostat on ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru;

2) wykazanie, ze art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
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karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) byt przepisem ustawy, na podstawie ktorego sad orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji;

3) wskazanie, jakie prawa i wolnosci konstytucyjne przystuguja skarzagcemu na mocy
art. 10 ust. 2 Konstytucji wskazanego w skardze konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec
kontroli;

4) wyjasnienie, w zwigzku z jaka ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
skarzacy formuluje zarzut naruszenia prawa do sadu oraz prawa do dwuinstancyjnej
procedury sagdowe;.

Pismem procesowym z 6 listopada 2019 r. skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia
sedziego TK. Wskazal, ze ustanowil pelnomocnika z wyboru.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji — jak podkreslit skarzacy — postepowanie przed
sagdem musi by¢ dwuinstancyjne. W zwigzku z tym oczekuje on, by od orzeczenia sadu
powszechnego w przedmiocie zasadno$ci odmowy wszczecia postgpowania karnego
podjetego w pierwszej instancji przystugiwat mu srodek odwotawczy do sadu stanowigcego
instancj¢ odwotawczg dla sadu pierwszej instancji (S. 2 pisma z 6 listopada 2019 r.).
Precyzuje, ze ,,sprawa”, w zwiazku z ktorg wnosi skarge konstytucyjna, jest postepowanie
majace na celu orzeczenie, czy jest pokrzywdzonym w §wietle przepisow k.p.k. (s. 6 pisma
z 6 listopada 2019 r.).

Skarzacy stwierdzil, ze w toku postgpowania w jego sprawie w oparciu o art. 425 § 1
k.p.k. przekazano zazalenie ,,na postanowienie Prokuratury do Sadu Okrggowego w W.”.

Z art. 10 ust. 2 skarzacy wywodzi uprawnienie do oczekiwania, ze wtadza ustawo-
dawcza stworzy taki system prawny, w ktorym wiladze sadownicza beda wykonywac
wylacznie sady i trybunaty (s. 3 pisma z 6 listopada 2019 1.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ztozonej skardze skarzacy wskazal szereg wzorcéw badania konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu (zob. tenor postanowienia), jednak z analizy tresci przedstawionych
pism procesowych wynika, ze stawia on przede wszystkim zarzut, iz zaskarzone przepisy sa
niezgodne z prawem do wiasciwego sadu (z art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do
dwuinstancyjnej procedury sadowej (z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

3. Skarzacy za ,,sprawg” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zwiazku z ktorg
wystapit ze skarga konstytucyjng — uznal kwestie, czy byt pokrzywdzonym w postepowaniu,
ktore zapoczatkowat pismem z 29 lipca 2017 r., zawiadamiajagcym o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa do Prokuratora Generalnego. Trybunal przypomina, ze w toku tego postepo-
wania Prokurator Prokuratury Okregowej w W. zarzadzeniem z 29 grudnia 2017 r. (sygn. akt
[...]; dalej: zarzadzenie Prokuratora z 29 grudnia 2017 r.) podnidst, ze zgodnie z art. 306 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U z 2017 r. poz. 1904;
dalej: k.p.k.) na postanowienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa przystuguje zazalenie
pokrzywdzonemu, instytucji spotecznej zawiadamiajgcej 0 przestepstwie oraz osobie, ktora
ztozyla zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa, jesli wskutek przestgpstwa doszio do
naruszenia jej praw. Prokurator stwierdzil, ze w $wietle art. 49 § 1 k.p.k. skarzacego nie
mozna uzna¢ za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, nie jest on
uprawniony do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa. Rowniez
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Sad Okregowy w W. postanowieniem z 12 marca 2018 r. (sygn. akt [...], dalej: postanowienie
Sadu Okregowego) nie stwierdzit posredniego naruszenia praw skarzgcego przestepstwami,
ktore byly objete ztozonym przez niego zawiadomieniem, a to jest w swietle art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k., przestanka uznania go za pokrzywdzonego w sprawie.

Majac na uwadze, ze skarzacy (zgodnie z pismem z 6 listopada 2019 r.) naruszenie
swoich praw wigze z powyzszym postepowaniem, trzeba stwierdzi¢, iz niemozno$¢
skorzystania ze $rodkoéw procesowych, ktorych si¢ domaga, wynika z faktu, ze nie przystu-
guje mu w tym postepowaniu Status pokrzywdzonego.

4. Trybunat zauwaza, ze zaden z zaskarzonych przepiséw nie byl podstawg orzekania
w tak okreslonym przedmiocie. Zarzuty skarzacego nie dotycza tej ,,sprawy”, a postanowienie
Sadu Apelacyjnego w W. z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu
Apelacyjnego), ktore przedtozono wraz ze skarga, bedace ostatecznym w Sprawie — w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — nie odnosi si¢ do przestanek uznania skarzacego za
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

Biorac pod uwage tres¢ przedstawionych pism procesowych nalezy uznaé, ze skarzacy
nie powigzal zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z zastrzezeniami co do procesu
zazaleniowego w postgpowaniu karnym, ale zZ ocena, czy spetnia przestanki do uznania go za
pokrzywdzonego w tym procesie.

Nie mozna uznaé, by art. 425 § 11 art. 426 § 1 k.p.k. — wskazane jako przedmiot skar-
gi konstytucyjnej — byty podstawa orzeczenia w tak zdefiniowanej przez skarzacego sprawie.

Jest to przestankg odmowy nadania biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

5. Ze skargi wynika, ze Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania zazalenie
skarzacego na zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego z 9 maja 2018 r. Zarzadzeniem tym
odmowiono przyjecia zazalenia skarzacego na postanowienie Sagdu Okregowego W przedmio-
cie nieuwzglednienia zazalenia na zarzadzenie Prokuratora z 29 grudnia 2017 r. o odmowie
przyjecia $rodka odwotawczego od postanowienia Prokuratury z 12 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt[...]).

Trzeba podnies$¢, ze w sprawie skarzacego Sad Okregowy skontrolowal umorzenie
W sprawie zarzutu popetnienia przestepstwa na szkode skarzacego. Zarzut jednoinstan-
cyjnosci postepowania sagdowego odnosi si¢ wigc do kontroli przez sad postanowienia
Prokuratura. Nalezy bowiem podnie$¢, ze w sprawie skarzacego postanowienie Sadu
Okregowego zapadto wskutek postgpowania, w ktérym sad kontrolowal dzialanie
prokuratury, jako organu powotanego do $cigania przestepstw, nie za§ w postepowaniu
sagdowym, w ktorym sad orzekat sam merytorycznie o prawach i wolnosciach skarzacego.

Nie mozna stwierdzi¢, by Sad Okrggowy swym postanowieniem orzekat
merytorycznie w zakresie praw skarzacego. Nie dotyczylo ono bowiem ani przypisania
odpowiedzialno$ci karnej, ani nie rozstrzygato o prawach (cywilnych, administracyjnych)
skarzacego.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38) ,,nie podobna oczywiscie negowac (prawa) interesu skar-
zgce[go] do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego rozstrzygnigcia (satysfakcja
z ukarania sprawcy). Skarzac[y] ma takze interes prawny w doprowadzeniu do tego
rozstrzygniecia — poniewaz w razie skazania sprawcy, ewentualne dochodzenie przez [niego]
juz «wlasnej sprawy» (np. ochrony praw majatkowych) w postepowaniu sadowym — byloby
latwiejsze. Jednakze wskazane wyzej obie sfery interesu [skarzacego], pojawiajace si¢ na tle
niniejszej sprawy, nie sa tozsame z [jego] konstytucyjnym prawem do wymiaru sprawie-
dliwosci, w ramach ktorego konieczne jest zachowanie dwuinstancyjnosci. W odniesieniu do
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sytuacji zachodzacej na tle niniejszej skargi postepowanie sgdowe jest bowiem poste-
powaniem «w sprawie» karnej dotyczacej sprawcy przestepstwa na szkode [skarzacego]
I tylko refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za «sprawey [skarzacego] w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Dlatego prawo [skarzacego] do sadu — na tle konkretnej sprawy karnej,
gdzie wystepuje [w swoim przekonaniu] jako pokrzywdzon[y] — nie obejmuje soba prawa do
dwuinstancyjnosci postepowania”.

Nawet wiec, gdyby nie zachodzily okolicznosci wskazane w pkt 4 niniejszego
postanowienia, to nalezatoby wskazane wzorce z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 Konstytucji uzna¢
za nieadekwatne do badania niniejszej sprawy, co jest podstawg do odmowy nadania biegu
skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p TK w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.
TK.

6. W piSmie procesowym z 6 listopada 2019 r. skarzacy podnosi, ze zazalenie na
postanowienie Prokuratora zapadie w jego sprawie przekazano do Sadu Okregowego w W. na
podstawie art. 425 § 1 k.p.k.

Jak podkreslono w literaturze przedmiotu, powyzsze zastosowanie tego przepisu reali-
zuje konstytucyjny standard dwuinstancyjnosci postgpowania. Statuuje bowiem procesows
zasad¢ kontroli instancyjnej. Co wigcej, dotyczy on nie tylko orzeczen sadowych, lecz takze
wszelkich orzeczen wydanych w pierwszej instancji, w tym takze przez prokuratora lub organ
dochodzeniowy (za: J.M. Szewczyk, Zakaz «reformationis in peius» w polskim procesie
karnym, Lex 2015).

Skoro, zgodnie z wskazaniem skarzacego, na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. zreali-
zowano jego prawo odwotania si¢ do sadu, zarzuty niekonstytucyjnosci wzgledem tego
przepisu nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Jest to podstawag odmowy nadania biegu skardze
w zakresie powolanego przepisu K.p.K., w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

7. Trybunat wskazuje réwniez, ze jeden z wzorcow kontroli powotanych przez
skarzacego, tj. art. 10 ust. 1 Konstytucji ma charakter stricte ustrojowy i nie stanowi zrodta
praw lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym, nalezy — na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — odméwic
badania zgodnosci art. 425 1 426 k.p.k. z art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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