ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 309

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 157/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak - przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 21 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.G.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2017 r. (data nadania), K.G. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 160 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten ogranicza prawo skazanego — W sytuacji wystgpienia
szczegolnych wzgledow — do skorzystania z mozliwos$ci odstapienia przez Sad z odwolania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec tego skazanego pono-
whnie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania™ jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 21 maja 2019 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzgcego
27 maja 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia przewidzianego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. Trybunat odwotat si¢ do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z kto-
rym, w przypadku braku obowigzku dorgczenia rozstrzygnigcia, termin do ztozenia skargi
konstytucyjnej powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ o jego tresci.

3. W zazaleniu z 31 maja 2019 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2019 r. oraz wni6st o nadanie dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.



OTK ZU B/2020 Ts 157/17 poz. 309

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Przedstawione przez skarzacego argumenty nie uzasadniajg odstapienia od przyje-
tego w zakwestionowanym postanowieniu sposobu liczenia terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat — odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa — stwierdzit, ze w sytuacji,
w ktorej brak byto obowigzku dorgczenia rozstrzygnigcia, termin do ztozenia skargi konstytu-
cyjnej powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ o tresci podjgtego
orzeczenia. Skarzacy nie wykazal, aby w jego sprawie zachodzit obowigzek dorgczenia orze-
czenia 1 nie zostatlo mu ono dorgczone lub, Ze nie wiedziat 0 jego tresci. Oswiadczyt, ze zlozyt
na rozprawie wniosek o przestanie mu odpisu postanowienia, ktory z przyczyn niezaleznych
od niego nie zostat odnotowany w protokole, a majac $wiadomo$¢ ztozenia wniosku oczeki-
wal na jego przestanie. Przedstawione przez skarzacego okolicznosci nie zostaly w zaden spo-
sob uprawdopodobnione. Nie wykazat on bowiem, aby podejmowat jakiekolwiek dziatania
majace na celu uzyskanie odpisu orzeczenia. Wniosek o przestanie takiego odpisu zostat zto-
zony przez adwokata ustanowionego dla skarzacego dopiero dwa lata po ogloszeniu orzecze-
nia.

W pismie petnomocnika skarzacego z 12 pazdziernika 2018 r. (data nadania), przesta-
nym do Trybunalu w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu z 24 wrzesnia 2018 r.
W sprawie usunigcia brakow formalnych, wyraznie wskazano, ze 21 listopada 2016 r. skarza-
cy wystapit do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej. Dlatego nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie
skarzacego o niezasadnosci przyjecia przez Trybunal tego terminu jako rzeczywistego termi-
nu ztozenia wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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