ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 308

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 157/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej K.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten ogranicza
prawo skazanego — w sytuacji wystgpienia szczegdlnych wzgledow — do skorzy-
stania z mozliwosci odstgpienia przez Sad z odwotania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec tego skazanego ponownie orzeczo-
no kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2017 r. (data nadania), K.G. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 160 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (6wczesnie: Dz. U. Nr 90, poz. 557,
zezm.; dalej: k.k.w.) w zakresie wskazanym w komparycji niniejszego postanowienia.
Przepis w zakwestionowanym przez skarzacego brzmieniu zostat wprowadzony ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) z datg obowigzywania od 1 stycznia 2012 r. Obecnie
art. 160 § 1 k.k.w. (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) obowigzuje w brzmieniu, jakie posiadat
przed wskazang powyzej nowelizacja.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastgpujacg sprawg.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 28 kwietnia 2010 r. (Sygn. akt [...]), skarzacy zo-
stat skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 11 art. 158 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Postanowieniem z 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. orzekt
0 warunkowym przedterminowym zwolnieniu skarzacego, ustalajac okres proby do 15 paz-
dziernika 2015 .
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11 pazdziernika 2013 r. — czyli w okresie proby — skarzacy popehit przestepstwo
umys$lne z art. 280 § 1 kk., za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Okregowego W G. z 10 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na pigcioletni okres proby.

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. odwotat
warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone skarzacemu postanowieniem Sadu
Okregowego w O. z 11 czerwca 2013 r. i zarzadzil wykonanie reszty niecodbytej kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. Sad Okrggowy w G.
przyjat, ze wobec skarzacego zachodza przewidziane w art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. przestanki
obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia udzielonego mu
postanowieniem Sadu Okregowego w O. z 11 czerwca 2013 r.

Postanowienie Sadu Okregowego W G. z 12 stycznia 2015 r. zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 17 marca 2015 r. (sygn. akt [...]).
Skarzacy byt obecny tego dnia na posiedzeniu sadu, a odpis powyzszego postanowienia nie
zostal mu przestany, poniewaz nie ztozyt w tym przedmiocie stosownego wniosku.

Zdaniem skarzacego, W jego sprawie naruszona zostala, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, zasada poszanowania praw jednostki, poniewaz zakwestionowany w skardze
przepis narusza zasad¢ wnikliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Skarzacy twierdzi, ze
przewidziana w nim procedura nie ma cech procedury sprawiedliwej, ograniczajacej role sadu
wykonawczego, co Stanowi ingerencj¢ ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) ktory stanowit, ze sad penitencjarny
odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli warunkowo zwolniony w okresie proby popetnit
przestepstwo umyslne, za ktdre orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.

3. Art. 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunalu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach konstytucyjnych. Przepis ten stwierdza jednoczesnie, ze zasady
korzystania ze skargi konstytucyjnej okresla ustawa.

Z tresci art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK wynika, ze skarga moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. W rozpatrywanej
sprawie skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2017 r. (data nadania).

4. Skarzacy wskazat jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji postanowienie Sadu Okregowego w G. Wydzial VII Penitencjarny i Nadzoru nad
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Wykonywaniem Orzeczen z 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]). Natomiast orzeczeniem
wyczerpujgcym droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K. z 17 marca 2015 r. (sygn. akt [...]), utrzymujace w mocy powyzsze
postanowienie Sadu Okr¢gowego w G.

Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez pelnomocnika skarzacego, odpis
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 17 marca 2015 r. nie zostat dor¢czony skarzgcemu,
poniewaz byt on obecny na posiedzeniu, w trakcie ktorego postanowienie to zostato wydane
i ogtoszone. Skarzacy nie wnidst natomiast wniosku o przestanie mu odpisu tego posta-
nowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji,
w ktorej brak bylo obowigzku dorgczenia rozstrzygnigcia, termin do ztozenia skargi konsty-
tucyjnej powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ o tresci podjetego
Orzeczenia, w szczegolnosci zas w tym zakresie, w jakim odnosito si¢ ono do jego praw,
wolnosci lub obowigzkéw okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienia TK: z 28 stycznia
1998 r., sygn. Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23; z 11 marca 2008 r., sygn. Ts 277/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 122).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdzil, Ze w rozpatrywanej sprawie bieg
trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat si¢ 17 marca 2015 r.,
poniewaz to wlasnie tego dnia skarzacy dowiedzial si¢ o treSci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K., ktore jest prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu art. 77 u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK, zwrdcenie si¢ do sagdu z wnioskiem 0 wyznaczenie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej wstrzymuje bieg terminu do jej wniesienia. Skarzacy z takim wnioskiem zwrocit si¢
jednak dopiero 21 listopada 2016 r., czyli ponad rok od dnia, w ktérym uplynat termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej (17 czerwca 2015 r.).

Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdzil, ze skarga konstytucyjna zostala
ztozona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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