ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 307

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 150/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.P. w sprawie
zgodnosci:
§ 14 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1801), z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 pazdziernika
2019 r. (data nadania), L.P. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem stwierdzenia niezgodnosci
§ 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801), z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

Dziatajac w charakterze adwokata wyznaczonego z urzedu, skarzacy wykonywat ob-
owiazki pelnomocnika W sprawie rozpoznawanej w pierwszej instancji przed Sadem Rejono-
wym w L. z siedziba w S. IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich. Postanowieniem z 1 marca
2018 r., sygn. akt [...], Sad ten przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa kwote 240 zt plus
podatek VAT tytutem wynagrodzenia za reprezentacje. Skarzacy wskazat, ze w ramach czyn-
nosci adwokackich w pierwszej instancji sporzadzit takze apelacje, w ktorej wniost m.in.
0 zmiang orzeczenia sadu pierwszej instancji W Sprawie przyznania mu wynagrodzenia za
reprezentacje W kwocie 2479,68 zt brutto.

Postanowieniem z 24 maja 2019 r., sygn. akt [...], Sad Okr¢gowy w L. IIl Wydziat
Cywilny Rodzinny oddalit apelacje w czgsci dotyczacej wynagrodzenia dla petnomocnika za
reprezentacje przed sagdem pierwszej instancji. Sad odwotawczy przyznat jednocze$nie skar-
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zacemu wynagrodzenie w kwocie 180 zt plus podatek VAT tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przed sadem drugiej instancji.

Na tym tle skarzacy wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna
kwestionujgc konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w zakresie, w jakim przewiduja one
stawke maksymalng optaty za czynnos$ci adwokackie w sprawach z dziedziny ochrony zdro-
wia psychicznego w wysokosci 240 zt plus podatek VAT. Skarzacy zarzuca kwestionowanym
przepisom naruszenie przystugujgcego mu prawa majgtkowego w postaci prawa do godnego
wynagrodzenia za wykonang prace, ktore wywodzi z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany — pod rygorem odmowienia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej —
do usunigcia brakow formalnych skargi w terminie 7 dni od dorgczenia zarzadzenia. Zarza-
dzenie dorgczono skarzacemu 27 grudnia 2019 r., za$ skarzacy odnidst si¢ do niego pismem
procesowym z 3 stycznia 2020 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK stanowi natomiast, ze jezeli skarga konstytucyjna spetnia wy-
magania przewidziane w ustawie, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze dalszego
biegu. Jesli za$ nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest moz-
liwe, to w mysl art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie,
w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

2. W wyniku przeprowadzenia rozpoznania wstgpnego Trybunal ustalil, ze skarga
konstytucyjna spetnia warunki nadania jej dalszego biegu, wskazane w Konstytucji oraz
w u.0.t.p. TK.

2.1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna zostala sporzadzona
i wniesiona przez skarzacego, ktory jest wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w L.
pod numerem 1065, wedlug stanu na dzien wniesienia skargi. Pismo procesowe w odpowie-
dzi na wezwanie do usunigecia brakow sporzadzone za$ zostato przez adwokata z wyboru, na
podstawie dotaczonego do skargi pelnomocnictwa szczegdlnego z 3 stycznia 2020 r.

2.2. Skarzacy wyczerpal droge prawng i wskazal ostateczne rozstrzygnigcie wydane
W jego sprawie, tj. postanowienie Sadu Okregowego w L. III Wydzial Cywilny Rodzinny
z 24 maja 2019 r., sygn. akt [...], od ktorego nie przystuguje zaden zwykly srodek odwotaw-
czy. Skarzacy poinformowat takze, ze nie wystapit w tej sprawie z zadnym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Dotaczyt poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem odpisy uzyskanych
rozstrzygnie¢ potwierdzajgce wyczerpanie drogi prawnej.

2.3. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, skarzacy udokumentowal, ze osta-
teczne orzeczenie otrzymat 8 lipca 2019 r. Skarge konstytucyjng wniost natomiast 4 pazdzier-
nika 2019 r., a wigc z dochowaniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.
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2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
Z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urz¢du (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801), stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, na tle ktorego sformutowana zostata skarga konstytucyjna.

2.5. Skarzacy terminowo odnidst si¢ do wydanego na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.
TK zarzadzenia sedziego Trybunalu, w ktorym wezwany zostat do usunigcia brakow. Zarza-
dzenie dorgczono skarzacemu 27 grudnia 2019 r., ten zas odnidst si¢ do niego pismem proce-
sowym z 3 stycznia 2020 r. (data nadania).

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna winna zawierac¢
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Skarzacy przedstawit istote problemu konstytucyjne-
go wskazujac, ze w jego ocenie powstaje nieadekwatno$¢ przyznawanego przez zaskarzony
przepis wynagrodzenia — przewidzianego za czynno$ci adwokata z urzedu — wobec naktadu
pracy w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego. Zarzut naruszenia konstytucyj-
nych praw i wolnos$ci zostat zas uzasadniony w skardze opinig skarzacego, ze koncepcja
ograniczania wysoko$ci wynagrodzenia za pomoc prawng W sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego jest btedna i narusza prawo adwokata wyznaczonego z urz¢du do god-
nego wynagrodzenia za wykonang prace.

4. Trybunat zwrdcit uwage, iz w petitum skargi sformutowany zostat zarzut, ze kwe-
stionowane przepisy naruszaja gwarantowang konstytucyjnie ochrone¢ praw majatkowych
w taki sposob, ze przerzucaja obowigzek ponoszenia faktycznych kosztow $wiadczenia po-
mocy prawnej w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego na ustanawianych
z urzedu pelnomocnikow. Wielkos¢ faktycznie poniesionych kosztow $wiadczenia pomocy
prawnej skarzacy ustalit w kwocie przekraczajacej wynagrodzenie przewidziane w zakwe-
stionowanym przepisie, ktorego prawidlowe zastosowanie zostato Stwierdzone postanowie-
niem sadu odwotawczego. Koszt $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie przekraczajacym
maksymalng stawke wynagrodzenia za wykonang prace zostal w tych okolicznosciach prze-
niesiony na skarzacego. Ocena, czy sformutowany i uzasadniony w ten sposob zarzut ponie-
sienia kosztu reprezentacji przez petnomocnika z urzedu jest adekwatny — wzgledem wskaza-
nego w skardze wzorca, gwarantujgcego ochron¢ wiasnosci i innych praw majatkowych
— wykracza poza zakres kontroli wstepnej i wymaga przeprowadzenia merytorycznej analizy
wniesionej skargi.

5. W zwiazku z powyzszym oraz zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
w petitum skargi zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podsta-
wie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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