ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 306

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 143/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia
prawo do s$wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko od progu
dochodowego, z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 wrzesnia
2018 r. (data nadania) L.K. (dalej: skarzacy) wystgpit z zadaniem przytoczonym na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 31 sierpnia 2016 r. (DRA [...]) Prezydent Miasta K. (dalej: organ pierwszej
instancji) odmowit — na podstawie art. 4, 5, 8, 10 oraz art. 18 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195) — przyznania skarzacemu
$wiadczenia wychowawczego za okres 2016/2017 wnioskowanego na corke Z.K. Organ usta-
lit, Ze coérka skarzacego jest pierwszym dzieckiem w rodzinie, a dochod rodziny w przelicze-
niu na osobe przekracza kwote 800 zt. W konsekwencji stwierdzil, ze skarzacy nie speinia
warunkéw do przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia.

Decyzja z 24 pazdziernika 2016 r. (SKO [...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w K. (dalej: SKO), po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, utrzymalo w mocy decyzje organu
pierwszej instancji.

Wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w G. oddalit skarge skarzacego na decyzje SKO.

Wyrokiem z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od powyzszego orzeczenia.
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2. Kwestionowany przepis — zdaniem skarzacego — uniemozliwia osobom posiadaja-
cym jedno dziecko uzyskanie $§wiadczenia z uwagi na ustanowienie progu dochodowego,
przez co w sposob nieproporcjonalny narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasade
réwnosci wobec prawa. Przepis ten przyznaje $wiadczenie czeSci obywateli, odwotujac sie do
biologicznych kryteriow selekcji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy,
czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem do-
puszczalnosci skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, lecz tylko takie, ktore dotyczy
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolno$ci lub prawa czlowieka i obywatela. Zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), wystepu-
jacy ze skarga zobowigzany jest do wskazania, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub ktore
konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym i w jaki sposéb zostaly naruszone.

2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzacego spelione ze wzgledu na nieprawidtowe okreslenie
przez niego podstawy skargi, tj. przepisow Konstytucji, ktore uczynit wzorcami kontroli kwe-
stionowanego przepisu.

Wskazany w skardze art. 2 Konstytucji nie jest samoistnym zrdédtem praw podmioto-
wych jednostki, a przez to nie moze by¢ samodzielng podstawg kontroli w sprawach skargo-
wych. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu TK z 23 stycznia 2002 r. (sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasady wy-
nikajace z art. 2 Konstytucji sa adresowane przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja
sposob, w jaki powinny by¢ normowane poszczegdlne dziedziny zycia publicznego. Odwota-
nie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze rownocze$nie
wolno$¢ lub prawo podmiotowe, ktore maja swoje zroédto w postanowieniach Konstytuciji,
a ktore doznaly uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowie-
nia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca
2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez samodzielnie ujeta za-
sada rownosci wobec prawa statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalnym
wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng (zob. np. postanowie-
nie pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Odwotanie si¢ do tej zasady — jako podstawy skargi konstytucyjnej — jest mozliwe dopiero
wowecezas, gdy skarzacy doprecyzuje, w zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego —
znajdujacego umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej — doszto do niedozwolonego jej
ograniczenia (postanowienie TK z 11 stycznia 2017 r., sygn. Ts 228/16, OTK ZU B/2017,
poz. 35). W przypadku analizowanej skargi tego warunku nie spetniono.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarzagcy nie wskazat, ktore kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, a w konsekwencji nie okreslit rowniez spo-
sobu ich naruszenia.

Analizowana skarga nie spetnia zatem podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co — zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — uzasadnia odmowg nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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