ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt SK 14/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
sp. z 0.0. z siedzibg w Z. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
72012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) w za-
kresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mi¢dzyna-
rodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu okreslonego dla pra-
cownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowe] w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkoéw usta-
lania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczalt w wyso-
kosci 25% tego limitu,

2) art. 77° § 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1, rozumia-
nego w ten sposob, ze przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2 tej ustawy,
w zakresie zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju, stanowig minimalny standard réwniez dla pracowni-
koéw niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery bu-
dzetowej, 1 nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych naleznosci w umowie
o prace, regulaminie wynagradzania lub ukladzie zbiorowym pracy na po-
ziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach,

3) § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje prawo kierowcy w transporcie mi¢dzynarodowym do uzyskania
ryczattu za nocleg pomimo zapewnienia mu bezptatnego noclegu w przysto-
sowanej do tego kabinie pojazdu

—z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 kwietnia
2016 r., uzupetnionej pismem procesowym z 11 maja 2016 r. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (dalej:
skarzaca) wystapila o zbadanie zgodnosci:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéOw (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: ustawa o czasie pracy kierowcow) w zwigzku z art. 77° § 2,
3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.;
dalej: k.p.) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mi¢dzyna-
rodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu okres$lonego w zataczniku do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu,

2) art. 77° § 3 i 5 k.p. rozumianego w ten sposob, ze przepisy wydane na podstawie
art. 772 § 2 k.p., w zakresie zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej
poza granicami kraju stanowig minimalny standard réwniez dla pracownikéw niezatrudnio-
nych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okresle-
nie wysokos$ci tych nalezno§ci W umowie o pracg, regulaminie wynagradzania lub uktadzie
zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach,

3) § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim przewiduje prawo kie-
rowcy w transporcie mi¢dzynarodowym do uzyskania ryczattu za nocleg pomimo zapewnie-
nia mu bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie pojazdu

—z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 112 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto skarzagca wniosta o potaczenie skargi konstytucyjnej do wspolnego rozpozna-
nia z wnioskiem o sygn. K 11/15, ,,z uwagi na czg¢sciowo pokrywajacy si¢ zakres zaskarzo-
nych przepiséw”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona W zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Sad Rejonowy w Z. w wyroku z 21 kwietnia 2015 r. zasadzit od skarzacej (pracodaw-
cy) na rzecz bytego pracownika (kierowcy w transporcie migdzynarodowym) kwote 9000 zt,
tytutem ryczattu za noclegi w zwigzku z jego podrézami stuzbowymi. Sad rejonowy, odwotu-
jac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjal, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy
samochodu cigzarowego — odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu (nawet
jesli ma ono wysoki standard) nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego nocle-
gu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. W zwigzku z tym pracownikowi przystu-
guje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w § 9 ust. 1-3 rozpo-
rzadzenia z 2002 r. albo na warunkach korzystniejszych, okreslonych w umowie o pracg,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
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Sad okregowy podzielit powyzszy poglad 1 wyrokiem z 25 listopada 2015 r. oddalit
apelacje skarzace;.

1.2. Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji,
gdyz naruszaja standard konstytucyjny wynikajacy z zasady okreslonosci przepisow prawa.
Skarzgca wskazata, ze niejasna, wieloznaczna regulacja nie pozwala przewidzie¢ skutkow
prawnych podejmowanych dziatan i w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa wtasno-
Sci. Skarzgca, jako pracodawca, poniosta znaczne koszty w celu zapewnienia kierowcom bez-
ptatnego noclegu, w kabinie pojazdu, w trakcie podrozy stuzbowej. Zapewniajac taka forme
noclegu, skarzgca nie wyplacata kierowcom ryczattu za nocleg, ale wyptacata diety (w wyso-
kosci wyzszej niz przewidziane w art. 77° § 4 k.p.). Interpretacja nieprecyzyjnych przepisow,
przyjeta przede wszystkim w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt
Il PZP 1/14, spowodowata obcigzenie pracodawcoéw branzy transportowej roszczeniami kie-
rowcOw obejmujgcymi kilka lat wstecz.

Skarzaca, powolujac si¢ na stanowisko Sejmu w sprawie o sygn. K 11/15, wskazala,
ze regulacje wewnatrzzaktadowe, w zamysle ustawodawcy, majg pierwszenstwo przed posta-
nowieniami rozporzadzenia z 2002 r., gdyz te skierowane sa wylacznie do jednostek pan-
stwowych i samorzadowych. Sad Najwyzszy dokonat, zdaniem skarzacej, nieuprawnionego
rozszerzenia gwarancyjnego charakteru art. 77° § 4 k.p., odnoszacego si¢ do diet, na wszyst-
Kie naleznosci wynikajace z podrozy stuzbowych. W ocenie skarzacej, ugruntowana linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego sprawia, ze podstawg rozstrzygania sporOW — na gruncie rosz-
czen kierowcOw o zaplate ryczaltdow za noclegi — jest wyktadnia sprzeczna z trescig przepi-
sow, i z tego wzgledu niekonstytucyjna. Zgodna z Konstytucja wykladnia art. 77° § 31 5 k.p.
wymaga odwotania si¢ do literalnego brzmienia przepisu.

Skarzaca jest zdania, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77°
§ 2, 315 k.p. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez zastosowanie odestan o charakterze
kaskadowym, brak wystarczajacej precyzji przepisu, a takze nieadekwatnos¢ przyjetych roz-
wigzan prawnych. We wskazanym zakresie skarzaca poparta argumentacje zawarta we wnio-
sku w sprawie o sygn. K 11/15 oraz w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego
W sprawie.

Skarzaca podkreslita takze, ze zaskarzone przepisy doprowadzily do powstania
uszczerbku w jej prawach majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) sprzecznego z konstytu-
cyjnymi zasadami ograniczen praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz nie byt on
konieczny dla ochrony praw pracowniczych.

2. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (dalej: Minister) w pi$mie z 30 wrze-
$nia 2016 r. wniodst o uznanie, ze § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Minister wskazat, ze ustawodawca, dostrzegajac specyfike pracy kierowcow, uregu-
lowat warunki pracy tej grupy zawodowej (przede wszystkim kwestie zwigzane z czasem
pracy), w drodze odrgbnego aktu prawnego, tj. ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zdaniem
Ministra, rowniez ta ustawa powinna samodzielnie, bez odwotywania si¢ do kodeksu pracy
i posrednio do rozporzadzenia z 2002 r., wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. (nieade-
kwatnego do specyfiki branzy transportowej) zdefiniowa¢ naleznosci (diety, zwrot kosztow
noclegow itp.), jakie moze otrzymac kierowca w zwigzku z wykonywang praca, oraz warunki
ich wyptacania.

W obecnym stanie prawnym kwestie naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowej kierow-
céw mozna uregulowa¢ w wewngtrznych przepisach obowigzujacych pracodawce (tj. w ukta-
dzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz w umowie o prace), uwzgledniaja-
cych specyfike warunkow pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym (zgodnie z tre-
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Scig art. 77° § 3 k.p.). Jezeli pracodawca spoza sfery budzetowej (np. z branzy transportowej)
nie ureguluje tych kwestii w wewnetrznych przepisach ptacowych, to w mysl art. 77° § 5 k.p.
stosuje si¢ rozwigzania okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W ocenie Ministra, przyjety mechanizm nie $wiadczy 0 sprzecznosci § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 . z Konstytucja. Wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzenie
wykonawcze dotyczy okreslonej kategorii pracownikow, tj. pracownikéw zatrudnionych w
panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. W zwigzku z powyzszym
jego tres¢ powinna by¢ sformutowana oraz interpretowana adekwatnie do warunkow $wiad-
czenia pracy w sferze budzetowej. W mysl § 9 ust. 4 tego rozporzadzenia, jego przepisOw
dotyczacych obowigzku zwrotu kosztow za nocleg (W wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem)
lub wyptaty ryczaltu za nocleg (w wypadku nieprzedtozenia przez pracownika rachunku) nie
stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny
nocleg. Uzyty w tej normie prawnej termin ,,bezptatny nocleg” nalezaloby interpretowaé, bio-
rac pod uwage, ze rozporzadzenie z 2002 r. dotyczy okre$lonej kategorii pracownikow. Bio-
rac to pod uwagg, zdaniem Ministra, problem odbywania noclegu w kabinie samochodowej
— charakterystyczny dla sytuacji kierowcow transportu miedzynarodowego — nie dotyczy ad-
resatow rozporzadzenia z 2002 r.

Watpliwosci w zakresie wyktadni uzytego w rozporzadzeniu z 2002 r. terminu ,,bez-
ptatny nocleg” oraz watpliwosci dotyczace prawa pracownika do ryczattu — w wypadku nie-
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu i nieprzedtuzenia przez niego rachunku za
nocleg — wyrazata jedynie, pozostajgca poza sferg budzetowa, branza transportowa. Tre$¢ § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. jest na tyle precyzyjna, ze w odniesieniu do sfery budzetowej
zapewnia jednolita wyktadnig i jednolite stosowanie. W ocenie Ministra, § 9 ust. 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 r. zostal zredagowany w sposob zrozumialy dla jego adresatow, a zatem
zgodnie z zasadg poprawnej legislacji (i jej szczegblowa zasadg okreslonosci przepiséw pra-
wa) wywiedziong z art. 2 Konstytucji, a w konsekwencji nie narusza powotanych zwiazkowo
znimart. 64 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 2 lutego 2017 r. wniost, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe¢ o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o Statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace), o umorzenie poStepowania
w zakresie badania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5
K.p., z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia. Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut
dotyczacy wskazanej regulacji byt przedmiotem oceny w wyroku Trybunatu z 24 listopada
2016 r., sygn. K 11/15 (opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 29 grudnia 2016 r. poz. 2206).
Na mocy tego wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwiazku z art. 77° § 2, 3
15 Kk.p. i wzwiagzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje za-
stosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, utracit
moc obowigzujacg. Z uwagi na to, ze zarzut opisany w punkcie pierwszym petitum skargi
konstytucyjnej zostal juz rozpoznany w sprawie 0 sygn. K 11/15 (pkt 2 sentencji wyroku),
Prokurator Generalny uznal, ze w tym zakresie zachodzi przestanka ne bis in idem. Stwier-
dzenie zaistnienia tej przestanki, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, stanowi
uzasadnienie umorzenia postepowania dotyczacego badania konstytucyjnosci art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., ze wzgledu na zbedno$é orze-
kania.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty skargi konstytucyjnej koncentrujg si¢ wokot pro-
blemu stosowania art. 77° § 3 i 5 k.p. oraz § 9 rozporzadzenia z 2002 r. do pracownikow kon-
kretnej branzy — kierowcow samochodéw cigzarowych wykonujacych przewozy migdzynaro-
dowe, ktérym pracodawca zapewnit bezptatny nocleg w fabrycznie do tego celu przystoso-
wanej kabinie pojazdu. W sprawie przedstawionej przez skarzaca, art. 77° § 31 5 k.p. oraz § 9
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. sg przepisami, do ktorych odsyta art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow. Nie mozna wigc pod ich adresem czyni¢ zarzutu, ze nie uwzgledniajg spe-
cyfiki pracy kierowcy samochodu cigzarowego wykonujacego przewozy migdzynarodowe.
Uregulowanie tej kwestii w sposob adekwatny do okreslonej kategorii pracownikow (do spe-
cyfiki ich pracy), jak podkreslit Trybunal w wyroku o sygn. K 11/15, nie nalezy ,,do przepi-
sOw odniesienia”. O zastosowaniu tych przepisow ogoélnych do kierowcodw przesadzajg prze-
pisy ustawy, w ktorej zawarty jest przepis odsylajacy, tj. przepisy ustawy o czasie pracy Kie-
rowcow.

4. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 26 pazdziernika 2017 r., zajat w imieniu Sejmu sta-
nowisko w sprawie; wnidst o:

1) umorzenie postepowania dotyczgcego kontroli zgodnoS$ci art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu
okres$lonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfe-
ry budzetowej w zalgczniku do rozporzadzenia z 2002 r. lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu, z art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych, ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia,

2) umorzenie postepowania dotyczacego zgodnosci art. 77° § 3 i 5 k.p., rozumianego
w ten sposob, ze przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2 k.p. w zakresie zwrotu kosztow
noclegu pracownika w trakcie podrozy stuzbowej poza granicami kraju stanowia minimalny
standard rowniez dla pracownikow niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jedno-
stce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych naleznosci w umowie
0 pracg, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz
przewidziany w tych przepisach, z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwiagzku z art. 9 ust. 1 prze-
pisdbw wprowadzajacych, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Na wstepie Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze Sejm jest uczestnikiem postgpowania
przed Trybunatem wylacznie jako organ, ktory wydat objety skarga konstytucyjng akt norma-
tywny. W tej sytuacji analiza przepisow rozporzadzenia z 2002 r. stanowi jedynie tto rozwa-
zenia problemu konstytucyjnosci przepisow ustawowych.

4.1. W ramach analizy formalnoprawnej Marszatek Sejmu rozwazyt, jakie konse-
kwencje dla rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wiaza si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15. Podsumowujac analize¢ powotanego wyroku,
Marszatek Sejmu przyjat, ze od 29 grudnia 2016 r. norma wywiedziona z art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2,3 i 5 k.p., w zwiazkuz § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. utracita moc wigzacg w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym.

Marszatek Sejmu zwrdcil uwage, ze Trybunat sprecyzowat przedmiot kontroli
w sprawie 0 sygn. K 11/15 w sposob nastgpujacy: ,,przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
beda: norma prawna wynikajaca z art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p.
W zwiazku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia z 2013 r. a takze analogiczna norma wynikajaca
z art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. W zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
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dzenia z 2002 r. Zatem Trybunal w sposdb wyrazny postuguje si¢ pojeciem normy prawnej,
ktora w polskiej kulturze prawnej odroznia si¢ od pojecia przepisu prawnego.

Marszatek Sejmu podnidsl, ze pomimo jasnego okreslenia przedmiotu kontroli
w sprawie 0 sygn. K 11/15, zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie podzielone sg zdania co
do skutku omawianego wyroku Trybunatu. O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow 29 grudnia 2016 r. utracit moc obowigzujacg w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym, o tyle w kwestii utraty mocy w tym samym zakresie art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. nie
ma jednolitego pogladu. W wigkszosci wyrokow zapadlych po ogloszeniu tego orzeczenia,
SN przyjmowal, ze nie wylaczyt on w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy moga
domagaé si¢ ryczaltow za noclegi na podstawie tego przepisu. Jednakze np. w wyroku
z 14 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 77/16), Sad Najwyzszy, uwzgledniajagc w petni argumen-
tacje Trybunatu, stwierdzil, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcow
transportu miedzynarodowego. Marszatek Sejmu uznat to drugie stanowisko za przekonujace.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze stanowisko 0 zakresowej derogacji nie tylko art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, ale takze art. 77° K.p. znajduje wsparcie w pogladach dok-
tryny. Wyrok TK z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, rozstrzygnat zakresowo 0 niekonsty-
tucyjno$ci norm i przepisdéw nakazujacych obligatoryjna (art. 77° § 2 k.p.) oraz fakultatywna
(art. 77° § 3 i 5 k.p.) wyplate ryczattéow noclegowych (zob. M. Miasko, Glosa do wyroku TK
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, Lex/el 2017). Na aprobate, zdaniem Marszalka, zastugu-
je poglad, ze po wyroku TK, art. 77° k.p. nie powinien by¢é stosowany do kierowcow transpor-
tu miedzynarodowego (zob. K. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15. Rozliczanie kosztow podrozy Kierowcow transportu miedzynarodowego, Lex 2017).

Zdaniem Marszatka Sejmu, trudne do zaakceptowania jest stanowisko, ze po wyroku
Trybunatu z 24 listopada 2016 r., nie stosuje si¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale
stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w zwiazKu z art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy Kierowcow,
jesli pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowej w ukta-
dzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa 29/17). Powyzszy poglad
jest ponadto sprzeczny z ustaleniami w doktrynie dotyczacymi skutkow wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajagcych niekonstytucyjnos¢ przepisow ujetych zwigzkowo
(por. M. Hermann, A. Lyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red.
M. Smolak, Warszawa 2016, s. 198).

W kontekscie pogladéw doktryny Marszatek Sejmu uznal, ze w rozwazanej sprawie
nalezy przyjaé syntetyzujacg interpretacje wyrazenia: art. 21a ustawy o czasie pracy kierow-
cow w zwiazku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. oraz w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
22002 r., w wyniku czego stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy odsytajacego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory traci moc w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przepi-
sow zwigzkowych, mianowicie art. 77° § 2, 3 i 5 K.p. W zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia z 2002 r.; ale rowniez do art. 77° § 2, 3 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim reguluja pewne zagadnienia z mocy odestania,
a mianowicie w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do kierowcow wykonujacych prze-
wozy w transporcie miedzynarodowym.

4.2. Marszalek Sejmu uznal, ze wyrok Trybunatu z 24 listopada 2016 r., sygn.
K 11/15, rozstrzygnal co do istoty problem konstytucyjny, ktory jest takze postawiony
w skardze konstytucyjnej.

Zaskarzona przez skarzaca norma prawna wynikajaca z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., zgodnie z ktora przyznaje si¢ kierowcy zatrud-
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nionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu okre-
Slonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do rozporzadzenia z 2002 r. lub ryczatt w wysokosci 25% tego limi-
tu, 29 grudnia 2016 r. utracita moc wigzaca.

Rowniez zaskarzona norma prawna wynikajaca z art. 77° § 3 i 5 k.p., zgodnie z ktéra
przepisy wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. w zakresie zwrotu kosztow noclegu pracowni-
ka w trakcie podrozy sluzbowej poza granicami kraju stanowig minimalny standard réwniez
dla pracownikow niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej i nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych nalezno$ci w umowie 0 pracg, regulaminie
wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz przewidziany w tych
przepisach, 29 grudnia 2016 r. utracita moc wigzaca.

4.3. Biorac powyzsze pod uwage, Marszatek Sejmu rozwazyt, czy ze wzgledu na za-
sade ne bis in idem zachodzi negatywna przestanka procesowa, skutkujgca obowigzkiem
umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, zajal stanowisko, ze za-
stosowanie zasady ne bis in idem nie jest mozliwe w tym wypadku, gdyz w nastepstwie wy-
roku nastgpuje derogacja wykluczajgca ustalenie tozsamosci przedmiotu i wzorcéw kontroli.
Usunigcie z systemu prawnego kwestionowanego przepisu skutkuje brakiem przedmiotu ba-
dania konstytucyjnosci na zasadach analogicznych do utraty mocy obowigzujacej przepisu,
a postepowanie przed Trybunalem staje si¢ niedopuszczalne.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 pazdziernika 2016 r. poinformowat,
ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie niniejszej skargi.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt. co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna sp. z o.0. z siedzibg w Z. (dalej: skarzaca) dotyczy regulacji,
na podstawie ktorej przyznawano kierowcom zatrudnionym w transporcie migdzynarodowym
ryczalty za noclegi z tytulu podrozy stuzbowej. Skarga zostala wniesiona do Trybunalu
5 kwietnia 2016 r. Po przeprowadzeniu wstepnej kontroli, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
ztozona skarga (uzupeklniona pismem z 11 maja 2016 r.) spelnia wymagania przewidziane
w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
I, postanowieniem z 20 lipca 2016 r. (sygn. Ts 71/16), nadat skardze dalszy bieg.

Nalezy zaznaczy¢, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.) stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie U.0.t.p.TK stosuje si¢ te wlasnie ustawe, z zastrzezeniem dokonanych juz czynnos$ci
procesowych, ktére — zgodnie z art. 9 ust. 2 powolanej ustawy — pozostaja w mocy. Z tego
wzgledu podczas rozpoznania analizowanej sprawy zastosowanie znajdowaty przepisy U.0.t.p.
TK. o0 zasadach wstepnej weryfikacji skarg i wnioskow (zob. np. postanowienie z 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu nie przesadza o jej merytorycznym rozpoznaniu. Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora§ z ujemnych przestanek proceso-
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wych, skutkujagca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak
réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnos$ci (zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29 i1 powolane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktad rozstrzygajacy
sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w ramach rozpoznania wstgpnego (zob.
np. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07).

2. Trybunal w niniejszym skladzie uznal, ze po nadaniu skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu zaistniaty okoliczno$ci majace wplyw na oceng dopuszczalnosci jej merytorycz-
nego rozpoznania.

W wyroku z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), Trybunat
Konstytucyjny skontrolowal przepisy, ktore zostaty zakwestionowane takze W rozpoznawanej
skardze konstytucyjnej. Trybunat orzekt w powoltanym wyroku, ze:

1. Art. 2la ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasic pracy kierowcow (j.t.
Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierow-
cow wykonujgcych przewozy w transporcie migdzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°
§ 2,315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko-
sci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
W panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kie-
rowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji”.

Ponadto Trybunatl postanowit, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), umorzy¢ postepowanie W pozosta-
tym zakresie.

2.1. Wobec wydania wyroku w sprawie o sygn. K 11/15, powstata watpliwo$¢ co do
dopuszczalno$ci wydania wyroku w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej. Ocena tej kwe-
stii wymagata zestawienia zakresu tresci normatywnych uznanych za niekonstytucyjne
W przywotlanym orzeczeniu Trybunalu oraz zakresu tre$ci normatywnych zakwestionowanych
przez skarzaca.

Z zestawienia petitum oraz uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej z sentencja
wyroku z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, jednoznacznie wynika, ze pkt 2 sentencji wyro-
ku obejmuje przepisy wyrazajace norm¢ prawng bedaca takze przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej. Notabene skarzaca wniosta o potaczenie skargi konstytucyjnej do wspolnego rozpo-
znania z wnioskiem o sygn. K 11/15, ,,z uwagi na czgsciowo pokrywajacy si¢ zakres zaskar-
zonych przepisow”.

Skarzaca zakwestionowata art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy
Kierowcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze zm.; dalej: ustawa 0 czasie pracy kierowcow)
W zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1320, ze zm.; dalej: k.p.) w zakresie, w jakim przyznaje kKierowcy zatrudnione-
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mu w transporcie migdzynarodowym zwrot kosztow za nocleg w granicach limitu okreslone-
go w zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie z 2002 r.) lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu, a ponadto — samodzielnie —
art. 77° § 31 5 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. (w okre$lonym zakresie).
Punkt 2 sentencji wyroku z 24 listopada 2016 r. o sygn. K 11/15 obejmuje wszystkie wymie-
nione przepisy.

Trybunat, rozpoznajgc sprawe o sygn. K 11/15, ustalit, ze wnioskodawca zarzucit nie-
konstytucyjno$¢ normie prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwiazku przepiséw: art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r. w rozumieniu nadanym im w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt Il PZP 1/14, sygn. akt OSNP nr 12/2014, poz. 164 (dalej: uchwata SN z 2014 r.).
Jak podniost wnioskodawca w sprawie o sygn. K 11/15, norma, ktéra wynika z zakwestiono-
wanych przepiséw, w rozumieniu nadanym przez Sad Najwyzszy, jest sprzeczna z Konstytu-
cja ,,w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodo-
wym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokos$ci stwier-
dzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do [tego] rozporzadzenia
(...) Iub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu”. Tozsama norma zostata zakwestionowana
w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej (zob. pkt 1 petitum skargi).

Trybunat, w wyroku o sygn. K 11/15 uznat, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierow-
coOw jest przepisem odsytajacym do regulacji wskazanej w art. 77° § 3-5 k.p. i nie odsyta bez-
posrednio do art. 77° § 2 k.p. ani do wskazanych jako zwigzkowy przedmiot kontroli przepi-
sOw rozporzadzenia z 2002 r. Jednakze Zrodtem kwestionowanej przez wnioskodawce normy
prawnej sg takze art. 77° § 2 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., w zwiazku
z czym roéwniez one stanowity przedmiot kontroli we wskazanym we wniosku zakresie.
Przedmiotem badania w sprawie o sygn. K 11/15 byta zatem kwestionowana przez wniosko-
dawce tres¢ normatywna wystowiona w konkretnych jednostkach redakcyjnych tekstu praw-
nego, przy czym art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p.,
w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. zostaly zakwestionowane w ograniczo-
nym zakresie normowania, tj. w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do ,,kierowcow zatrudnionych
w transporcie migdzynarodowym” znajdujacych sie w ,,zagranicznej podrozy stuzbowe;j”.

Ostatecznie Trybunat uznat (zob. pkt 2 sentencji wyroku o sygn. K 11/15), ze art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 31 5 k.p., w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
I 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wyko-
nujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w punkcie 1 sentencji wyroku o sygn. K 11/15, TK ocenil w ten sam sposob analogiczng
norm¢ wynikajacg z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
Z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowe] lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;;
Dz. U. poz. 167).

Trybunat, stwierdzajac w wyroku o sygn. K 11/15 niekonstytucyjnos¢ zakwestiono-
wanej normy prawnej, uznat za wadliwg konstrukcje odestania zawarta w zaskarzonym
unormowaniu ,,nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregu-
lowanie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztow zwia-
zanych z wykonywaniem przez kierowcoéw podrézy stuzbowej) poprzez odestanie do nieade-
kwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art. 77°
§ 3-5 k.p., co rowniez jest sprzeczne z wlasciwg technikg stosowania przepisdéw odsytaja-
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cych”. Trybunal zwrécil uwage, ze w art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci z ty-
tulu podrozy stuzbowej zostal uksztattowany systemowo. Regulacje dotyczace naleznosci
pokrywajacych koszty podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 K.p.) zostaly unormowane w sposob
adekwatny do definicji tej podrozy zawartej w § 1 tego artykutu. Minister wiasciwy ds. pracy,
wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikow, jakich miaty one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyty one incydental-
nych podrozy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy), a w kon-
sekwencji — incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen z tego
tytutu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkow pracodawcow). Jak podnidst Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej w pisemnym stanowisku, wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
rozporzadzenie dotyczy okreslonej kategorii pracownikéw, tj. pracownikow zatrudnionych
w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowe;.

Trybunat wskazat w wyroku o sygn. K 11/15, ze uregulowanie naleznosci pokrywaja-
cych koszty zwigzane z wykonywaniem przez kierowcoéw pracy w permanentnej podrozy
wymaga stworzenia dla tej grupy pracownikéw odrgbnych przepisow, uwzgledniajacych spe-
cyfike ich pracy. Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podsta-
wie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego
przez kierowce przewozu W transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i $wiad-
czy o nieadekwatnos$ci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Ustawodaw-
ca, odsytajac w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do zasad ogolnych przewidzianych
w kodeksie pracy (tj. do art. 77° § 3-5 k.p.), a nastepnie do zakwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z 2002 r., nie uwzglednit specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w trans-
porcie mi¢dzynarodowym.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze poziom watpliwos$ci interpretacyjnych w wy-
padku badanych przepisow ma charakter kwalifikowany, za$ trudnosci w ich usunigciu,
szczegolnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razgco nadmierne.
Skutki tych watpliwosci majg istotne znaczenie dla prawnie chronionych interesow adresa-
tow, wystapily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztow pracy, niedajacy si¢ przewi-
dzie¢ przed wydaniem przez SN uchwaty z 2014 r., przez obcigzenie pracodawcow branzy
transportowej roszczeniami kierowcow obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi
ok. 50 tys. ztotych na osobg¢) oraz wynikaja z niepewnosci co do sposobu interpretowania
kwestionowanych przepisow przez sady.

Trybunat uznat zatem w wyroku o sygn. K 11/15, ze art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
22002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy
w transporcie migdzynarodowym, narusza zasad¢ poprawnej legislacji, bedaca komponentem
zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z art. 2
Konstytuciji.

3. Trybunat przyjat w sprawie o sygn. K 11/15, ze przedmiotem kontroli konstytucyj-
nos$ci byla norma prawna wynikajgca z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
zart. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. — w zakresie
wskazanym przez wnioskodawce w petitum wniosku, tj. w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
,kierowcoOw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym” znajdujgcych sie¢ w ,,zagra-
nicznej podrézy stuzbowej”. Trybunat zrekonstruowal w ten sposob przedmiot kontroli,
uwzgledniajgc poszczegodlne przepisy zakwestionowane we wniosku, w tym odrebnie zakwe-
stionowane § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.

W petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej zostaty zakwestionowane: art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., a ponadto odrebnie:
art. 77° § 31 5 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Jednak uzasadnienie skargi
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wskazuje, ze problem dotyczy oceny konstytucyjnosci normy, wywodzonej w orzecznictwie
sadowym z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 3 i 5 k.p.
w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. przewidujacej, ze przepiSy rozporzadzenia
z 2002 r., dotyczace ryczattdow za noclegi, przystugujacych pracownikowi sfery budzetowe;j
z tytuhu podrézy stuzbowej, znajduja zastosowanie takze do kierowcow wykonujacych prze-
wozy W transporcie mi¢dzynarodowym.

Wzigwszy pod uwage pkt 2 sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 11/15, nalezato
stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny dokonatl juz oceny konstytucyjnosci normy prawnej
zakwestionowanej w niniejszej skardze konstytucyjnej. Wskutek wydania wyroku Trybunatu
z 24 listopada 2016 r., norma wywiedziona z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
W zwigzku z art. 77° § 2,31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. utra-
cita moc wigzacg w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie migdzynarodowym.

Cel kontroli konstytucyjnosci zostat zatem osiggnigty — z systemu prawa wyelimino-
wano niezgodno$¢ z Konstytucja. W takiej sytuacji dalsze badanie zakwestionowanej regula-
cji — niezaleznie od przytoczonych nowych wzorcow kontroli oraz argumentoéw co do niekon-
stytucyjnosci kwestionowanego aktu normatywnego — byto bezprzedmiotowe (zob. J. Kroli-
kowski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania W postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ,,Studia Prawnicze” nr 4/2008, s. 59 i nast.).

Negatywne wyroki zakresowe (a tego rodzaju wyrok zapadl w sprawie o sygn.
K 11/15) sa wyrokami konstytutywnymi, ktore potwierdzajac, ze okreslona tre$¢ normatywna
narusza unormowania o wyzszej mocy prawnej, powodujg jej usuniecie z Systemu prawnego,
co skutkuje mozliwo$cia wznowienia zakonczonych postgpowan (zob. M. Hermann, Wyroki
interpretacyjne Trybunatlu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej, Warszawa
2015, s. 36). Usuniecie z systemu prawnego kwestionowanej normy prawnej skutkuje bra-
kiem przedmiotu badania konstytucyjnosci na zasadach analogicznych do utraty mocy obo-
wigzujacej przepisu, a wydanie wyroku przez TK staje si¢ niedopuszczalne (zob. postanowie-
nia TK z: 16 maja 2012 r., sygn. SK 29/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 60; 11 czerwca
2013 ., sygn. K 50/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 69).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK
— umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 21a ustawy o czasie pracy kierow-
cow w zwigzku z art. 77° § 3 i 5 k.p., w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

4. Zmieniony na skutek wyroku o sygn. K 11/15 kontekst normatywny powoduje, ze
zarzuty podniesione przez skarzaca w odniesieniu do odrebnie zakwestionowanego art. 77°
§ 315 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. staly sig, na tle analizowanej skargi
konstytucyjnej, bezprzedmiotowe. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. K 11/15, stoso-
wanie ogolnych regulacji (kodeksowych i wynikajacych z przepisdéw wykonawczych) do pra-
cownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy nakazuje art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdéw, one same za$ stanowig ,,przepisy odniesienia”. Trybunat uznal, Ze nie mozna
formutowa¢ wobec nich zarzutu niekonstytucyjnosci z powodu nieuwzglednienia przez nie
specyfiki pracy kierowcy w transporcie migdzynarodowym, albowiem uregulowanie tej kwe-
stii w sposob adekwatny do okreslonej kategorii pracownikoéw (do specyfiki ich pracy) nie
nalezy do przepisow odniesienia. O zastosowaniu tych przepiséw ogoélnych w stosunku do
kierowcow przesadzaja przepisy ustawy, w ktorej zawarty jest przepis odsylajacy, tj. ustawy
0 czasie pracy kierowcow. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow, odsytajacego do pozostatych zakwestionowanych przepiséw, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodo-
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wym, czyni bezprzedmiotowym badanie odrgbnie zakwestionowanych w skardze konstytu-
cyjnej przepisow, tj. art. 77° § 3 i 5 k.p. (pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej) i § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. (pkt 3 petitum skargi konstytucyjnej).

Stwierdzenie zakresowe]j niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy Kierow-
cow, wyznaczajacego kontekst normatywny funkcjonowania art. 77° § 3 i 5 k.p. oraz § 9
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., skutkuje dezaktualizacjg zarzutéw skargi odnoszacych si¢
do odrebnie zakwestionowanych art. 77° § 3 i 5 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002
r., a w konsekwencji umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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