ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2020 r. Pozycja 305

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 128/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.K.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia
2018 r. (data nadania), R.K. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 306 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 508, ze zm.; dalej: p.w.p.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ przepadku mate-
riatow 1 narzedzi, jak rowniez §rodkow technicznych, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do
popetienia przestgpstwa, stanowigcych wiasno$¢ osoby trzeciej, jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zdaniem skarzacego orzeczenie przepadku na podstawie art. 306 ust. 2 p.w.p. narusza
jego prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i zasad¢ jej ochrony (art. 21 Konstytucji),
a takze zasade odpowiedzialno$ci karnej za czyn przez zastosowanie przepadku w stosunku
do podmiotu niepopelniajacego czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez rygoryzm stosowania zaskarzonego przepisu
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 26 sierpnia 2019 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzgcego
2 pazdziernika 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu,
stwierdzajac, ze nie spelnia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
Cji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Zakwestionowany w skardze przepis — jak ustalit Trybunat —
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nie byl bowiem podstawa wydanego przez Sad Okregowy w P. postanowienia z 22 maja
2018 r. (sygn. akt [...]), utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
w P. z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) orzekajace przepadek oraz zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci 9 zegarkéw oznaczonych bez odpowiednich uprawnien, tj. orzeczenia,
w zwigzku z ktérym skarzacy wniodst skarge konstytucyjng. Trybunat zwrocil uwage na to, ze
prokurator wnidst o orzeczenie przepadku 9 zegarkow na podstawie art. 323 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej:
k.p.k.), gdyz prawomocnym postanowieniem z 2 grudnia 2016 r. umorzono dochodzenie
0 czyny z art. 305 ust. 1 i inne p.w.p., m.in. Z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

W zazaleniu z 9 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzacy podnidst, ze przedmiotem
skargi moga by¢ jakiekolwiek przepisy, ktore miaty wplyw na wynik konicowy postgpowania.
Jego zdaniem skarzacego ,,nie ma decydujacego znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczo-
ng sprawe powotal kwestionowany przez skarzgcego przepis explicite, czy tez przepis 6w byt
entymematyczny[m] sktadnikiem procesu stosowania prawa w tej sprawie”. Twierdzi, ze taka
sytuacja miata miejsce w sprawie przepadku przedmiotow w zwigzku z przestepstwem stypi-
zowanym w art. 305 p.w.p. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit ,naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK poprzez bted-
ng wyktadni¢ 1 uznanie, ze zaskarzony przepis tj. art. 306 ust. 2 [p.w.p.] nie stanowi podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia”. W ocenie skarzacego ,,bezspornym powinno by¢, ze prze-
pis ten w powigzaniu z art. 323 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowa-
nia karnego i art. 44 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — [K]odeks karny dotyczy
sytuacji w ktorej powinno dotyczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej nie doszto do skazania sprawcy
Z uwagi na jego niewykrycie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zaskarzone postanowienie nie jest prawidlowe,
a argumenty przedstawione w zazaleniu podwazajg podstawy odmowy nadania dalszego bie-
gu skardze konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 sierpnia
2018 r. (data nadania), skarzacy wystapit o stwierdzenie, ze art. 306 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508, ze
zm.; dalej: p.w.p.) — w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ przepadku materiatow i na-
rzgdzi, jak rowniez srodkéw technicznych, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popehnie-
nia przestepstwa, stanowigcych wilasno$¢ osoby trzeciej — jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 Konstytucji. Skarzacy uczynil tym samym
zado$¢ wymogowi skargi konstytucyjnej, wynikajacemu z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK,
wskazujac przepis ustawy, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Trybunat stwierdza, ze kwestia, czy wskazany przepis, ktory — jak ujat skarzacy — jest
powigzany z podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia, moze by¢ przedmiotem oceny
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Trybunatu Konstytucyjnego w postgpowaniu skargowym i mie¢ miejsce na dalszym etapie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Podobnie ocena zwigzku migdzy orzeczeniem Sadu Okregowego w P. XVII Wydzial
Karny Odwotawczy z 22 maja 2018 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacym w mocy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji, a uwzgledniajacym wniosek prokuratora w przedmiocie orzeczenia
przepadku dowodow rzeczowych zabezpieczonych w toku umorzonego — z uwagi na niewy-
krycie sprawcy przestepstwa — postgpowania przygotowawczego, a zakwestionowanym
w skardze konstytucyjnej art. 306 ust. 2 p.w.p., okre$lajacym kwestie przepadku w razie ska-
Zania za przestepstwo, moze ewentualnie mie¢ miejsce na dalszym etapie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p. TK —uwzglednit zazalenie.
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