ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2020 r. Pozycja 304

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 128/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemysto-
wej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ przepadku materialow i narzedzi, jak rowniez srodkoéw technicznych,
ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetienia przestepstwa, stanowiacych
wlasno$¢ osoby trzeciej, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3
oraz art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia
2018 r. (data nadania), R.K. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy jest wspdlnikiem w spoflce [...] s.c. z siedzibg W L. i prowadzi sie¢ lombardow
pod ta nazwa. W ramach prowadzonej spotki skarzacy nabyt zegarki oznaczone znakami
towarowymi firm: [...]. Funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w P. w ramach przymu-
sowego przeszukania lombardow 23 listopada 2016 r. odebrali skarzgcemu 28 zegarkow,
w tym zegarki nabyte na podstawie faktur.

Zegarki zostaly uznane za dowody rzeczowe w sprawie oznaczania bez wymaganych
uprawnien i wprowadzenia do obiegu dziewieciu zegarkéw recznych oznaczonych znakami
towarowymi firmy [...], tj. o przestgpstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 776, ze zm.; dalej: p.w.p.).

Postanowieniem z 26 kwietnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa w P. (dalej: Prokuratura
Rejonowa) umorzyta dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Jednoczes$nie
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Prokuratura Rejonowa wystgpita do Sadu Rejonowego w P. z wnioskiem o orzeczenie
przepadku przedmiotow w postaci dziewieciu zegarkow. W ocenie organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze ww. przedmioty stuzyly do popelnienia przestgpstwa.

Postanowieniem z 22 lutego 2018 r. Sagd Rejonowy P. Wydziat III Karny (sygn. akt
[...]) orzekt przepadek oraz zarzadzit zniszczenie dowoddéw rzeczowych w postaci trzech
sztuk zegarkdw oznaczonych bez odpowiednich uprawnien znakami [...] czterech sztuk
zegarkéw oznaczonych bez odpowiednich uprawnien znakami [...] oraz dwoch sztuk
zegarkOw oznaczonych znakami [...]. Na skutek zazalenia skarzgcego, Sad Okregowy w P.
postanowieniem z 22 maja 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W zarzadzeniu z 16 stycznia 2019 r. s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych skargi. 24 stycznia 2019 r. (data nadania)
skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia, przektadajgc brakujgce postanowienia.

Zdaniem skarzgcego, orzeczenie przepadku na podstawie art. 306 ust. 2 p.w.p. narusza
jego prawo do wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i zasade jej ochrony (art. 21 Konstytuciji),
a takze zasady: odpowiedzialnosci karnej za czyn przez zastosowanie przepadku w stosunku
do podmiotu niepopetniajacego czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz demo-
kratycznego panstwa prawnego przez rygoryzm stosowania zaskarzonego przepisu (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetniaé przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony w niej
przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub
organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
tego podstawowego wymogul.

Skarzacy zarzuca, ze orzeczenie przepadku rzeczy, na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, ze
zm., dalej: p.w.p.), naruszyto jego prawa podmiotowe. Skarge konstytucyjna ztozyt w zwia-
zku z wydaniem przez Sad Okrggowy w P. postanowienia z 22 maja 2018 r. (sygn. akt [...]),
utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w P. (dalej: Sad
Rejonowy) z 22 lutego 2018 r., orzekajace przepadek oraz zniszczenie dowodow rzeczowych
w postaci dziewigciu zegarkow oznaczonych bez odpowiednich uprawnien (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 306 ust. 2 p.w.p. W rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, nie stanowil podstawy wydanego orzeczenia.

Postanowienie Sgdu Rejonowego z 22 lutego 2018 r. zostalo wydane na podstawie
art. 323 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.) i art. 44 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) na wniosek Prokuratora, w zwigzku z umorzonym dochodzeniem
0 czyn z art. 305 ust. 1 i inne p.w.p., zgodnie z prawomocnym postanowieniem z 2 grudnia
2016 .
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Natomiast zaskarzony art. 306 ust. 2 p.w.p. dotyczy sytuacji, w ktorej, doszto do
skazania za przest¢gpstwo, a nie umorzenia postgpowania. Przepis ten zatem nie mogt
stanowi¢ podstawy wydanego orzeczenia. Zaskarzony przepis brzmi: ,,W razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 1 2, sad moze orzec przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa materiatdéw 1 narzedzi, jak rowniez Srodkéw technicznych, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do popehnienia przestgpstwa, chociazby nie byly wlasnoscig sprawcy”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia
podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, a w konsekwencji nadanie dalszego biegu skardze nie jest mozliwe na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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