ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2020 r. Pozycja 303

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 125/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej L.Z.,

postanawia:
uwzglednic zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2018 r. (data nadania) L.Z. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300, ze zm.) z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 6 lutego 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 13 lu-
tego 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Stwierdzit wystgpienie dwu samoistnych przestanek uzasadniajgcych wydanie takiego
rozstrzygnigcia, tj. ze zaskarzony przepis nie byl podstawa orzeczenia, w zwiazku z ktorym
skarzacy wniost skarge konstytucyjng, a takze, ze skarzacy nie usungt brakow formalnych
skargi.

3. W zazaleniu z 20 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi naru-
szenie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) przez bledne przyjecie, ze podstawg orzekania przez
Sad Apelacyjny w K. nie byt zakwestionowany w skardze przepis, a takze naruszenie art. 53
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 53 ust. 2 u.o.t.p. TK przez ,,btedne przyjecie, iz skarzacy nie
udokumentowal daty doreczenia wyroku oraz nie przedtozyt pelnomocnictwa szczegdlnego
do reprezentowania skarzacego”. Wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie
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skardze konstytucyjnej dalszego biegu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sejmu RP na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest nieprawidtowe. Formutujac zarzuty przedstawione w zazaleniu
skarzacy zdotatl skutecznie podwazy¢ podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, a bioragc pod uwage fakt, ze na tym etapie postgpowania Trybunat Konstytu-
cyjny bada jedynie istnienie przestanek formalnych do wniesienia skargi konstytucyjnej, za-
zalenie zaslugiwato na uwzglednienie.

2.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie jest oczywiscie
bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a ustalenie podstawy prawnej ostatecznego roz-
strzygnigcia o prawach podmiotowych skarzacego wymaga przeprowadzenia analizy prawnej.
Oznacza to rowniez, ze spetnienie lub brak spetnienia w niniejszej sprawie wymogu formal-
nego, jakim jest wskazanie podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia nie jest oczywiste,
a w wypadku watpliwosci nalezalo nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg. Ocena — ktora
W niniejszej sprawie nie jest oczywista — czy wskazany przez skarzacego art. 6 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300; dalej: u.s.u.s.) byl podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmioto-
wych skarzacego, czy tez nie, nie powinna by¢ dokonywana na etapie wstepnego badania
spetnienia wymogow formalnych skargi konstytucyjnej.

2.2. Trybunal uznat ponadto, ze dowodzenie daty odbioru przesytki o okreslonym nu-
merze nadawczym na podstawie wydruku z systemu elektronicznego $ledzenia przesytek ope-
ratora pocztowego jest dopuszczalne i bez watpienia wydruk taki moze by¢ pomocny w zwe-
ryfikowaniu, kiedy 1 gdzie przesytka zostata nadana i1 dorgczona. Z przedstawionych doku-
mentow i oswiadczen pelnomocnika skarzacego wynika, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
(sygn. akt [...]) zostat doreczony skarzgcemu 12 lutego 2018 r., a postanowienie Sgdu Okre-
gowego w B. (sygn. akt [...]) zostato dorgczone skarzacemu 27 czerwca 2018 r.

2.3. Do skargi konstytucyjnej zataczone zostato pelnomocnictwo o nastgpujacej tresci:
»L.Z. (...) ustanawia radce prawnego B.O. (...) swoim pelnomocnikiem i upowaznia go do
sporzadzenia oraz ztozenia skargi konstytucyjnej w sprawie zakonczonej prawomocnym wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego w K. Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 gru-
dnia 2017 r. sygn. akt [...]".

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK, wzywajace m.in. do dorgczenia petno-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze repre-
zentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarzacy



OTK ZU B/2020 Ts 125/18 poz. 303

nadestal dokument nast¢pujacej tresci: ,,L.Z. (...) ustanawia radce prawnego B.O. (...) swoim
pelnomocnikiem i1 upowaznia go do sporzadzenia oraz zlozenia skargi konstytucyjnej w spra-
wie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. Wydziat III Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt [...], a takze do reprezento-
wania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Analiza tre$ci pierwszego z powolanych wyzej dokumentow prowadzi do wniosku, ze
pelnomocnik skarzacego — jak stusznie podnidst w zazaleniu — w dacie ztozenia skargi do
Trybunatu legitymowat si¢ pelnomocnictwem procesowym do sporzadzenia i wniesienia tego
srodka. Wykazal ponadto — w pismie usuwajgcym braki formalne skargi — udzielenie mu
przez mocodawce pelnomocnictwa takze do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu
przed Trybunatem.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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