ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2020 r. Pozycja 302

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 125/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.Z. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.) z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2018 r. (data nadania) L.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 17 marca 2016 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. (dalej: ZUS) odmowit przyznania skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia przed zgto-
szeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, nie udowodnit
wymaganego okresu sktadkowego oraz nieskladkowego wynoszacego tacznie co najmniej
5lat. W konsekwencji skarzacy nie spetnit warunku przewidzianego w art. 57 ust. 2
w zwigzKku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 53, dalej: u.e.r.f.u.s.)

Sad Okregowy w B. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Okregowy) wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacego od
decyzji ZUS, uznajac ja za prawidlowa. Ustosunkowujac si¢ do argumentacji skarzacego
wskazal, ze okres pobierania przez niego zasitku pielegnacyjnego z tytulu opieki nad nie-
pelnosprawng corka nie moze by¢ uznany ani za okres sktadkowy, ani za okres niesktadkowy.

Sad Apelacyjny w K. III Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sadu
Okregowego. Sad odwotawczy wyjasnit, ze w przypadku skarzacego okres pobierania zasitku
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pielegnacyjnego nie moze by¢ kwalifikowany jako okres sktadkowy, poniewaz w trakcie
pobierania tego $wiadczenia na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Jednoczesnie okres ten — zdaniem sgdu — nie mogt by¢ uznany za okres niesktadkowy, co
wynikato wprost z art. 7 pkt 7 u.e.r.f.u.s.

Zaskarzony przepis — zdaniem skarzacego — narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Skarzacy wskazat, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. przewiduje ograniczenie w optacaniu sktadek
emerytalno-rentowych w przypadku pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego. Jednocze$nie
ze wzgledu na to ograniczenie skarzacy nie spetnil warunkéw do uzyskania prawa do renty
Z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r. skarzacy
zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez dorgczenie
petlnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze
reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzacy
ponadto zostal zobowigzany do udokumentowania daty dorgczenia: wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienia Sadu Okrggo-
wego w B. z 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy do pisma z 7 pazdziernika 2019 r. (data nadania)
zalaczyt pelnomocnictwo opatrzone data 2 pazdziernika 2019 r. oraz wydruki z systemu
Sledzenia przesytek.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie wystapily dwie przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Przedmiotem skargi moze by¢ tylko ten przepis, ktéry byl normatywng podstawa
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge
konstytucyjng. Dlatego u.o.t.p. TK zobowigzuje wystepujacego ze skargg do okreslenia
przepisu, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz
dolaczenia do niej wydanego na jego podstawie orzeczenia (art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Skarzacy zakwestionowat art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, dalej: u.s.u.s.) w brzmieniu:

,»Za 0sobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo
zasitek dla opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajacej wysokosci odpowiednio:

1) $wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przyshu-
gujacych na podstawie przepisow o $§wiadczeniach rodzinnych,

2) zasitku dla opiekuna przyshugujacego na podstawie przepisow o ustaleniu i wy-
placie zasitkow dla opiekunéw

przez okres niezbgdny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i1 nieskta-
dkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez me¢zczyzne”.
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Trybunal stwierdza, ze powyzszy przepis nie byl podstawg orzeczenia, w zwigzku
Z ktérym skarzacy wnidst skarge, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w K. III Wydziat Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). W postgpowaniu
zakonczonym tym orzeczeniem sady 0raz organ rentowy rozstrzygaty o tym, czy skarzgcemu
przystuguje prawo do renty z tytutlu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. W konsekwencji
badano spetnienie przestanek przewidzianych w art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 53, dalej: u.e.r.f.u.s.). Przyczyng odmowy przyznania skarzagcemu prawa do
renty bylo niewykazanie wymaganego okresu sktadkowego oraz niesktadkowego (art. 57
ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 u.e.r.f.u.s.). W omawianym post¢powaniu nie rozstrzygano,
czy w przypadku pobierania zasitku pielegnacyjnego oraz posiadania 25-letniego okresu
ubezpieczenia organ wyplacajagcy to $wiadczenie powinien odprowadza¢ sktadki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe.

Skoro zaskarzony przepis nie byt podstawa orzeczenia, w zwiagzku z ktorym skarzacy
wystapit do Trybunalu, to analizowana skarga nie spelnia podstawowego warunku wyni-
kajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Nawet gdyby uzna¢ art. 6 ust. 2a u.S.U.S. za podstawe prawng ostatecznego orzeczenia,
to skarge nalezaloby oceni¢ jako oczywiscie bezzasadng. Wyjasni¢ nalezy, ze zakwestio-
nowany przepis prawa musi wykazywac¢ podwojng kwalifikacje.

Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzacego. Po drugie, Zzrodtem naruszenia praw i wolnosci skarzacego ma by¢ normatywna
tres¢ kwestionowanego przepisu, na podstawie ktoérego organ orzekt o tych prawach i wol-
nosciach (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 136/13, OTK ZU
11/B/2014, poz. 886).

Trybunatl zauwaza, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. wprowadza wymog odprowadzania sktadek
emerytalno-rentowych z tytutu wyptacanego $wiadczenia pielggnacyjnego oraz ogranicza ten
obowigzek w przypadku osiggniecia okreslonego okresu ubezpieczenia. Przepis ten nie
zawiera przestanek, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Samodzielnie wigc nie moze on by¢ zrodtem naruszenia prawa
skarzacego do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe. Zrédtem takim moga by¢ ewentualnie przepisy prawa, wprowadzajace przestanki
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Stanowisko Trybunatu znajduje potwierdzenie w treSci wniesionej skargi. Skarzacy
przyznat bowiem wprost, ze gdyby utracit zdolnos¢ do pracy przed wejsciem w zycie art. 58
ust. 4 u.e.r.f.us. to uzyskalby prawo do renty. Dlatego zdaniem Trybunatu zakwestionowany
art. 6 ust. 2a u.s.u.s. samodzielnie nie moze by¢ Zroédlem naruszenia prawa skarzacego do
zabezpieczenia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego skardze nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu z po-
wodu nieusuni¢cia brakéw formalnych skargi. Skarzacy zostal zobowigzany do udokumen-
towania dat dor¢czenia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il
[...]) oraz postanowienia Sadu Okrggowego W B. z 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).
Wezwano go rowniez do dorgczenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
odebral 30 wrzes$nia 2019 r. Termin do usunigcia brakoéw formalnych uptynat 7 pazdziernika
2019 r. (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie skarzacy do pisma z 7 pazdziernika 2019 r.
(data nadania) zatgczyt wydruki z systemu $ledzenia przesytek dla przesylek o numerach:
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[...]. Trybunat stwierdza, ze wydruki te nie dokumentuja dat dorgczenia wymienionych
orzeczen sgdowych, poniewaz nie zawierajg informacji o ich adresacie, odbiorcy oraz
zawartosci.

Réwniez w zakresie wezwania do dorg¢czenia pelnomocnictwa skarzacy nie usungt
brakow formalnych, gdyz przestane pelnomocnictwo opatrzone jest data 2 pazdziernika
2019 r., a skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata wniesiona 14 sierpnia 2018 r.
(data nadania). Trybunat podkresla, ze udzielenie ze skutkiem wstecznym petnomocnictwa do
ztozenia skargi konstytucyjnej badz potwierdzenie tej czynnosci jako dokonanej przez
nienalezycie umocowanego pelnomocnika naruszatoby bezwzgledny obowigzek zastepo-
wania skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego, przewidziany w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.
TK (por. na gruncie postgpowania cywilnego: postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca
2008 r., IV CZ 47/08, Lex nr 637708; uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r.
wydana w sktadzie 7 se¢dziow, III CZP 118/08, Lex nr 470691). W konsekwencji ocenié
nalezy, ze skarzacy, mimo wezwania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nie usunat
brakow formalnych skargi. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK stanowi to samodzielng
przestank¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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