ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2020 r. Pozycja 300

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 102/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Agencji Mienia

Wojskowego z siedzibg w W., w sprawie zgodnosci:
art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b w zwigzku
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.), w zakresie w jakim ,,umozliwia uznanie, ze
wystarczajacg przestanka zakwalifikowania gruntu albo budynku podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw i budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jest podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze faktycznie nie wykorzystuje on posiadanego
gruntu albo budynku do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, z art. 64
ust. 1-3 w zwigzku art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 84 w zwigzku
z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lipca 2019 r.
(data nadania), Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w W. (dalej: skarzaca), reprezento-
wana przez radcow prawnych z wyboru, wystapita z zgdaniem przedstawionym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

1. W deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2013 i 2014 skarzaca
(. Oddziat Terenowy Agencji Mienia Wojskowego w K.), wykazata do zaptaty sumg¢ 3223 zt
za grunty pozostate i budynki oznaczone jako niemieszkalne i jako budynki pozostate.
W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy P. (dalej: Wojt) wszczal postepowanie podatkowe
w sprawie okreslenia prawidlowej wysokosci zobowigzania podatkowego skarzacej w zakre-
sie podatku od nieruchomos$ci za te lata. Decyzjami z 12 maja 2014 r. (nr spraw [...])
— stosujgc stawki zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza — okreslit wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2013 i 2014 w kwocie 8876 zt.
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Skarzaca odwolata si¢ od powyzszych decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w P. (dalej: SKO w P.) podnoszac, ze tylko podjecie przez nig dziatalnoSci
0 charakterze zarobkowym w stosunku do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, bedacych w jej
zasobach, mogtoby skutkowa¢ powstaniem obowigzku podatkowego na zasadach dotycza-
cych przedsigbiorcow. SKO w P., decyzjami z 18 czerwca 2014 r. (SKO [...]) uchylito
decyzje Woijta i przekazalo mu sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji
podniesiono, ze konieczne jest ustalenie przez organ orzekajacy w pierwszej instancji, Czy
skarzgca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na gruntach i obiektach, ktore sg przedmiotem
prowadzonego postepowania podatkowego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjami z 25 lipca 2014 r., Wojt okreslit
ponownie wysoko$¢ zobowigzania podatkowego skarzacej w podatku od nieruchomosci za
2013 r. i 2014 r. w tej samej kwocie, jak poprzednio, tj. w kwocie 8876 zi. Skarzaca
ponownie odwotata si¢ od powyzszych decyzji. SKO w P. decyzjami z 1 pazdziernika 2014 r.
(SKO [...]) po raz kolejny uchylito zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji podnoszac przy tym, ze zalgczone do sprawy
wypisy z rejestrow gruntow (ktore stanowig podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci)
nie spetniajg wymagan przewidzianych dla dokumentu urzedowego.

Decyzjami z 12 listopada 2014 r. (sygn. j.w.) Wojt po raz trzeci rozpoznat sprawe
I okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacej nadal w tej samej wysoko$ci | na tej samej
podstawie. Wobec ponownego odwotania skarzacej od powyzszych decyzji, SKO w P.
16 stycznia 2015 r. uchylito decyzje Wojta podnoszac, ze organ pierwszej instancji nie
dokonat rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie ustalit w szczeg6lnosci, czy
przedmiotowe nieruchomosci sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy, decyzjami z 1 kwietnia 2015 r., rozpoznajgac kolejny
raz sprawe, Wojt wydat identyczne decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego
skarzacej w tej samej kwocie. Powyzsze rozstrzygnigcie Wojta Gminy P. zostalo zakwe-
stionowane przez skarzacg drogg odwotania, ktore nie zostalo jednak uwzglednione przez
SKO w P. Organ odwotawczy stangt bowiem na stanowisku, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcg wynika wprost z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego (ustawa obowigzywata do 30 wrze$nia 2015 r.; Dz. U. z 2013 r. poz. 712, ze
zm.; dalej: u.A.M.W.). Korzystanie z mienia do celow dziatalnosci gospodarczej wynika
natomiast z art. 24 u.A.M.W. SKO w P. w swej decyzji wyrazito przekonanie, ze fakt objecia
we wiadanie wszystkich praw majatkowych do mienia przekazanego Agencji (zgodnie z art. 2
i 6 U A.M.W.) i prowadzenie przez nig dziatalno$ci gospodarczej jak przedsigbiorca (zgodnie
z art. 23 ust. 4 u.A.M.W.), przesadza o opodatkowaniu w oparciu o art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej:
u.p.o.l.). Organ odwotawczy uznat, ze bez znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci
jest okolicznos¢, czy przedsigbiorca wykorzystuje posiadane przez siebie grunty do dzialtal-
nosci gospodarczej.

W zwiazku z takimi rozstrzygnigciami SKO w P., skarzaca wystgpita ze skarga do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w R. Podniosta W niej, ze nalezy odréznié nieru-
chomosci i obiekty stuzace prowadzeniu przez skarzaca dziatalnosci gospodarczej od tych,
ktore zwigzane sa z prowadzeniem innej dziatalnosci. Wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w R. oddalit skarge. Skarzaca wystapita ze
skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 28 lutego 2018 r.
(sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) skarga zostata oddalona. NSA orzekl, ze z art. 5 ust. 1
pkt1 lit. b u.p.o.l. wynika, ze nalezy uznaé, iz gruntami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej sa wszelkie grunty i budynki, jesli s w posiadaniu przedsiebiorcy
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lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, nawet wtedy, gdy nie jest to
jedyny rodzaj dziatalnosci.

2. W tym stanie rzeczy skarzaca wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng. Podniosta w niej, ze z zaskarzonych norm wynika, iz kazdy posiadacz
nieruchomosci bedacy przedsigbiorcg lub innym podmiotem prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza — bez wzglgdu na sposob wykorzystywania tej nieruchomosci lub mozliwosci jej
wykorzystania — jest obcigzony najwyzszg stawka podatku od tej nieruchomosci. Skarzaca
wskazata takze, ze ta norma prawna zostata utrwalona i jest konsekwentnie stosowana we
wskazany sposob. Zdaniem skarzgcej narusza ona prawo ochrony wiasnosci wynikajace
zart. 22 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz wskazane w skardze zasady.

Skarzgca zwrocila si¢ rowniez o wystgpienie, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), do NSA o informacje¢ w sprawie normy prawnej dekodowanej
z zaskarzonych przepisow, a w szczegolnosci, o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
zsamego faktu, ze przedsigbiorca lub inny podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
wynika, iz znajdujace si¢ w jego posiadaniu grunty, budynki i budowle uwazane sg za zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i nalezg do kategorii, dla ktorej ustawodawca
przewidzial najwyzsza mozliwa stawke podatku od nieruchomosci. Skarzaca wniosta rowniez
0 zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz zwrotu kosztow postgpowania.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r., skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi. Zarzadzenie dor¢czono
19 grudnia 2019 r., za$ skarzaca odniosta si¢ do niego pismem procesowym nadanym
27 grudnia 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, ktorego
celem jest wyeliminowanie spraw niemogacych podlega¢ rozstrzygnieciu merytorycznemu.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu, skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania do mery-
torycznego rozpoznania.

2.1. Skarga zostata sporzadzona przez radcow prawnych upowaznionych przez skar-
zaca na mocy przedtozonych Trybunatowi petnomocnictw szczeg6lnych.

2.2. Skarzaca wyczerpata przyshugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) nie
przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. Skarzaca dotaczyta jednoczesnie do skargi
rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej.

2.3. Dochowany zostatl trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, wyni-
kajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato
doreczone skarzacej 9 kwietnia 2018 r., za$ skarga konstytucyjna wniesiona zostata do Try-
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bunatu Konstytucyjnego 4 lipca 2018 r. (data nadania). Udokumentowano jednoczesnie date
doreczenia powyzszego rozstrzygnigcia. Wskazano tez, ze jest to rozstrzygniecie ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Skarzaca przedstawila stan faktyczny i prawidtowo okreslita przedmiot kontroli,
bowiem zakwestionowane w skardze przepisy byly podstawg prawng orzeczenia W sprawie,
na tle ktorej wystapita ona ze skarga konstytucyjna.

2.5. Zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom skarzgca zarzucita nie-
zgodnos$¢ ze wskazanymi wzorcami kontroli, przez co — w jej opinii — zostato naruszone gwa-
rantowane w Konstytucji prawo do wtasnosci srodkow pienigznych przez nieuzasadnione za-
Wyzenie zobowigzania podatkowego. Naruszono tez — zdaniem skarzacej — przystugujaca jej
na podstawie Konstytucji wolno$¢ od nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasadg rownosci
ograniczen tego prawa, stosowanych w prawie podatkowym, a takze prawo do sprawiedliwe-
g0 1 rdwnego ponoszenia ci¢zarow publicznych oraz prawo do swobody dziatalnosci gospo-
darczej. Skarzaca przedstawita uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych w skar-
dze przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli i powotata argumenty na jego poparcie.

2.6. Skarzaca sprecyzowata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skar-
dze przepisy naruszaja powyzsze prawa konstytucyjne. Podniosta w tym zakresie, ze przystu-
gujace jej prawo wilasnos$ci zostato naruszone w ten sposob, iz jako posiadacz nieruchomosci
jest ona zobowigzana do ponoszenia ci¢zaru podatkowego w najwyzszej stawce podatkowe;j,
tj. w wysokosci ustalonej jak dla nieruchomosci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej, mimo ze posiadana przez nig nieruchomos¢ nigdy nie byta, nie jest i nie bedzie
wykorzystywana do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. W opinii skarzacej, w zakresie
wysokosci obcigzen podatkowych dochodzi tym samym do dyskryminacji wzgl¢dem podmio-
tow, ktore — chociaz sg potencjalnie uprawnione do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej —
nie podejmujg jej (chociazby z powodu jej nieoptacalnosci).

3. W zwiagzku z powyzszym, a takze zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarza-
cg zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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