ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2020 r. Pozycja 299

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 101/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi A.B. w sprawie zgodnosci:
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieu-
zasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75) z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 czerwca
2019 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem urzgdu, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastg¢pujacego
stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Okrggowego W B. z 26 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) odrzu-
cono zlozong przez skarzacego skarge na przewlektos¢ postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Z. (sygn. [...]), poniewaz zostata ona wniesiona przed upty-
wem 12 miesigcy od wniesienia poprzedniej skargi w tej samej spawie, co — zdaniem sadu —
jest niedopuszczalne z mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.). W skardze konstytucyjnej postanowienie to zostato
wskazane jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach Iub prawach skarzacego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. skarzacy — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2393) — zostal wezwany do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, na ktore — dochowujac przewidzianego
prawem terminu — odpowiedzial pismem z 9 stycznia 2020 r.
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Skarzacy zarzucil kwestionowanemu w skardze konstytucyjnej przepisowi, ze ,,unie-
mozliwia stronie zlozenie nowej skargi na przewleklos¢ postepowania w tej samej sprawie
przed uptywem 12 miesigcy, a w postgpowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane jest
tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego — 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia w sprawie
poprzedniej skargi na przewlektos¢” , a stanowigc podstawe ostatecznego orzeczenia, wyda-
nego w sprawie objetej wniesiong skarga, doprowadzit do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada rownos$ci) oraz art. 9 Konstytucji (zasada zwigzania prawem migdzy-
narodowym).

Tres¢ kwestionowanego przepisu jest nastepujaca: ,,Skarzacy moze wystapi¢ z nowa
skarga w tej samej sprawie po uptywie 12 miesigcy, a w postepowaniu przygotowawczym,
W ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesigcy, od daty wydania przez
sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi okre§lone
w tej ustawie oraz, czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady, na tym etapie post¢po-
wania Trybunal nie badania natomiast skargi pod katem pozostatych przestanek niedopusz-
czalnosci orzekania.

2. W ocenia Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okre-
slone w ustawie oraz nie jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona przez radce prawnego, ustanowionego dla skar-
zacego pelnomocnikiem z urzgdu (art. 44 ust. 1 uv.o.t.p.TK).

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego W B. z 26 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) byto ostatecznym orzeczeniem wy-
danym w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Udokumentowana
zostata data doreczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o0.t.p.TK), od ktérego — jak
o$wiadczyt pelnomocnik skarzacego — nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Adekwatnie
zarbwno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak 1 do zarzutéw sformutowanych
w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o0.t.p.TK). Skarzacy
przestawit takze argumenty uprawdopodabniajace zarzut naruszenia — wskutek zastosowania
kwestionowanego przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych wolnos$ci lub praw (art. 53
ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK).

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga speilnia wymagania przewi-
dziane w ustawie, jak tez nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK skardze konstytucyjnej nalezato
nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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