ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2020 r. Pozycja 297

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 70/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 stycznia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MKS sp. z 0.0,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2018 r. (data nadania), MKS sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) niezgodnos$¢ z art. 45 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim:

a) ,,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytaczng wlasciwos¢ sagdow
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe podczas, gdy gramatyczna i celowosciowa wy-
ktadnia normy prawnej poddaje pod wylaczng wiasciwos¢ sadow okregowych roszczenia,
ktorych podstawg jest ochrona praw niemajatkowych i1 ewentualne dochodzenie wraz z nimi
roszczen majatkowych zwigzanych z ochrong tychze praw niemajatkowych”,

b) ,,przepis ten nie wskazuje katalogu praw majatkowych i niemajgtkowych, od ktore-
go zalezy rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad”.

2. Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, ze skarga zostata wniesiona po uptywie
terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.;
dalej: u.o.t.p. TK). W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia stwierdzono, ze zwolnie-
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nie z obowigzku reprezentowania skarzacej przez pierwszego petnomocnika, jak i wyznacze-
nie kolejnego, nie miato wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

3. W zazaleniu z 27 stycznia 2020 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skar-
zaca zarzucila Trybunatowi btedne uznanie, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po
uptywie przepisanego terminu.

Zdaniem skarzacej, art. 44 ust. 3 pkt 1 v.o.t.p. TK, odczytywany facznie z art. 118 § 1
k.p.c., powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze o dalszym biegu terminu do wniesienia
skargi decyduje dokonanie zawiadomienia pelnomocnika o jego ustanowieniu przez sad, a nie
przez okregowa rade adwokacka lub rad¢ okrggowej izby radcow prawnych. Podkresla ona,
ze zgodnie z art. 1173 § 2 k.p.c., organ wyznaczajacy pelnomocnika zawiadamia o tym fakcie
sad, ktory dopiero nastepnie ustanawia go pelnomocnikiem. W zwigzku z powyzszym — W
ocenie skarzacej — skoro jej pelnomocnikowi nie dorgczono orzeczenia sadu, o ktorym mowa
powyzej, to W konsekwencji nie mogto nastapi¢ wznowienie biegu zawieszonego terminu.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem skarzacej — uznanie, ze zmiana pelnomocnika z
urzedu nie ma wpltywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, prowadzi do
pozbawienia jej prawa, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji. Wskazuje, ze nie miata ona
wplywu na czas trwania procedury zmiany petnomocnika.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczego6lnosci, czy W
wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zarzuty sformulowane
przez skarzacg w zazaleniu uzasadniaja nadanie skardze dalszego biegu.

3. Zagadnienie wptywu zmiany pelnomocnika z urzgdu na bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej byto dotychczas przedmiotem nielicznych orzeczen Trybunatu. Z ich
analizy wynika, ze stanowisko Trybunatu odnos$nie powyzszej kwestii jest niejednolite. Zda-
niem Trybunatu zachodzgce watpliwosci wymagajg zbadania na etapie rozpoznania meryto-
rycznego sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p. TK — postanowit uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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