ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2020 r. Pozycja 296

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 70/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS sp. z o0.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodno$ci:

art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ,,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wylaczng wlasciwosé
sagdow okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe podczas, gdy grama-
tyczna i celowo$ciowa wyktadnia normy prawnej poddaje pod wytaczng wia-
sciwo$¢ sadow okregowych roszczenia, ktorych podstawa jest ochrona praw
niemajatkowych 1 ewentualne dochodzenie wraz z nimi roszczeh majatko-
wych zwigzanych z ochrong tychze praw niemajatkowych”,

b) ,,przepis ten nie wskazuje katalogu praw majatkowych i niemajatkowych, od
ktérego zalezy rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad”

z art. 45 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2018 r. (data nadania) MKS sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego
ustanowionego z urze¢du, wystgpila z zgdaniem przytoczonym na tle nast¢pujgcego stanu fak-
tycznego:

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od swojego poprzedniego pelnomocnika, A.S. (dalej:
pozwana), kwoty 15 000 zt wraz z odsetkami za bezpodstawne i niezgodne z prawem za-
mkniecie drogi do zlozenia skargi konstytucyjne;.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w M. oddalit powddz-
two skarzacej. Orzekajacy sad wskazat, ze ewentualng podstawe prawng roszczen powoda
stanowig art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 380; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.).
Zdaniem sadu, pozwana — w toku postepowania — obalita domniemanie bezprawnosci dziata-
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nia i w konsekwencji nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych skar-
zacej. Skarzaca od powyzszego orzeczenia wniosta apelacje.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r. (Sygn. akt [...]: dalej: wyrok Sa-
du Okregowego) apelacje oddalit.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu z 16 wrzesnia 2019 r. skarzaca zostata wezwana
do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez udokumentowanie daty:
doreczenia skarzgcej wyroku Sadu Okregowego W K. z 15 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]),
wystgpienia przez skarzaca z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz udokumentowanie daty dorg¢czenia poprzedniemu
pelnomocnikowi skarzacej rozstrzygnigcia organu samorzadu radcowskiego wyznaczajacego
go jako pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie procesowym z 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowa-
ta si¢ do powyzszego wezwania.

3. Zdaniem skarzacej, na skutek wydania wyroku Sadu Okregowego doszto do naru-
szenia jej prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz za-
sady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowity zrdodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spet-
nienia licznych przestanek, wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepi-
soOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona z przekroczeniem
terminu przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Skarzaca, jako ostateczne orzeczenie w sprawie, wskazata wyrok Sadu Okregowego
w K. z 15 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktory zostat jej doreczony 6 listopada 2017 r.,
a wigc tego dnia rozpoczat bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Z pisma procesowego skarzacej z 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) wynika, ze
20 listopada 2017 r., wystapita ona z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, a wigc 13 dni po dorgczeniu jej ostatecznego orze-
czenia. Oznacza to, ze tego samego dnia nastgpito zawieszenie biegu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., wyznaczajace imiennie radcg praw-
nego w sprawie skarzacej, zostalo dorgczone pelnomocnikowi 29 stycznia 2018 r. Tego dnia
nastgpito wigc wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, czyli na jej
wniesienie pozostalo 77 dni (90 dni pomniejszone 0 13 dni). Skarga konstytucyjna zostata
tymczasem skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia 2018 r., tzn. po uptywie
87 dni.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona po uptywie 100 dni (87 dni powickszone 0 13 dni) od dorgczenia skarzacej ostatecznego
orzeczenia, a zatem z przekroczeniem terminu okreslonego w u.0.t.p. TK.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zmiany osoby pelnomocnika z urzedu, Trybunat
stwierdza, ze zmiana ta, juz po dorgczeniu prawidlowo ustanowionemu pelnomocnikowi
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z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie ma wptywu na zmiang poczatku biegu terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej wobec braku ku temu podstaw w art. 44 ust. 3 u.o.t.p TK
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 62). Zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzacej przez pierwszego pet-
nomocnika, jak i wyznaczenie kolejnego, nie miato wptywu na bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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