ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2020 r. Pozycja 295

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 53/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1182, ze zm.) z art. 20 w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca
2020 r. (data nadania), W.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego usta-
nowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia, na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

1.1. Wyrokiem z 22 stycznia 2004 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy dla w W. orzekt,
ze skarzacy z dniem 6 lipca 1995 r. wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr 9 przy
ul. [...] w W. w miejsce zmarlej S.K. na zasadzie dziedziczenia ustawowego.

1.2. Skarzacy oraz Miasto W. podpisali 17 listopada 2010 r. aneks do umowy najmu
lokalu mieszkalnego z 30 czerwca 1967 r., w ktorym potwierdzono wstapienie przez skarza-
cego w stosunek najmu oraz ustalono, ze przedmiotem umowy najmu bedzie czes¢ wskazane-
go wyzej lokalu o facznej powierzchni uzytkowe;j 38,80 m?.

1.3. Pismem z 29 listopada 2017 r. Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami m. W.,
dziatajacy w imieniu Miasta W., wypowiedzial skarzagcemu umowe najmu na podstawie
art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610, ze zm.; da-
lej: u.0.p.l.). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano posiadanie przez skarzacego tytutu
prawnego do lokalu nr [...] potozonego w przy ul. [...] w W.
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Pozwem z 25 czerwca 2018 r., wytoczonym przeciwko Miastu W., skarzacy wniost
0 ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu z 29 listopada 2017 r. W uzasad-
nieniu podniost on, ze wypowiedzenie umowy najmu jest bezskuteczne, gdyz przestanka tej
czynno$ci nie odpowiada prawdzie. Lokal nr [...] przy ul. [...] w W. zostal bowiem prze-
ksztatcony w lokal uzytkowy oraz zostat wynajety innemu podmiotowi, a ponadto jego wia-
Scicielem — na podstawie umowy darowizny — jest obecnie syn skarzgcego.

W odpowiedzi na pozew, wnoszgc o jego oddalenie, Miasto W. podniosto, ze lokal
przy ul. [...] moze by¢ przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych skarzacego,
a jego przeksztatcenie w lokal uzytkowy nie ma znaczenia dla zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych skarzacego.

Wyrokiem z 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. oddalit powddz-
two w catosci (punkt I sentencji) oraz zasadzit od skarzacego na rzecz strony pozwanej zwrot
kosztéw postgpowania (punkt II sentencji). W ocenie sadu skarzacy nie wykazat, aby — po
otrzymaniu wypowiedzenia umowy najmu lokalu potozonego przy ul. [...] — nie mogt uzyt-
kowa¢ lokalu potozonego przy ul. [...], za§ okolicznos$¢, ze lokal jest przeznaczony do celow
uzytkowych, nie oznacza, iz nie moze stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost skarzacy, ktory zarzucit sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 2 u.o.p.l.

Sad Okregowy w W. w wyroku z 20 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) — podzieliwszy
stanowisko sadu pierwszej instancji — oddalit apelacje (punkt 1 sentencji) oraz zasadzit od
skarzacego na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastgpstwa procesowego w instancji od-
wolawczej (punkt 2 sentencji).

2. Zdaniem skarzgcego art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.0.p.l. naru-
$zajg:

—art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,poprzez nadmier-
ng ingerencje w zasad¢ wolnosci gospodarczej polegajaca na wprowadzeniu faktycznej moz-
liwosci wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego lokatorowi/przedsigbiorcy, ktoremu przy-
stuguje tytul prawny do innego lokalu w postaci lokalu uzytkowego wykorzystywanego na
cele dziatalno$ci gospodarczej (tj. lokalu, z ktorego przedsigbiorca nie moze korzysta¢ lub
w nim mieszka¢, gdyz ten wykorzystywany jest do wykonywania czynnosci opodatkowa-
nych)”;

— wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade okreslono$ci prawa ,,poprzez sformutowanie
skarzonego przepisu w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niekonsekwentny, a mianowicie wy-
wotujacy watpliwosci czy hipoteza tego przepisu objete sg takze lokale uzytkowe, gdy w mysl
definicji legalnej lokalem (w tym dotyczy to lokali zamiennych) s3 wytacznie lokale do za-
spokajania potrzeb mieszkaniowych oraz lokale stuzace tworcy do prowadzenia dziatalno$ci
w dziedzinie kultury, a nie inne lokale uzytkowe”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2020 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 11 maja 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie:

— dwoch odpisow skargi konstytucyjnej;

— dwoéch odpisow petnomocnictwa z 7 lutego 2020 r.;

— dwoch poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii wyroku Sadu Okregowego
w W. z 20 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]);

— sze$ciu poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii wyroku Sadu Rejonowego
w W. z 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]).
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4. W pis$mie procesowym, wniesionym do Trybunatu 13 maja 2020 r. (data nadania),
pelnomocnik skarzacego wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1182, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 611; dalej: u.o.p.l.). W dacie dokonania przez gming wypowie-
dzenia skarzgcemu umowy najmu, tj. 29 listopada 2017 r., przepisy te — ujete w tekscie jedno-
litym opublikowanym w Dz. U. z 2016 r. poz. 1610 — miaty nastgpujace brzmienie:

—art. 11 ust. 3 pkt 2:

»Whasciciel lokalu, w ktorym czynsz jest nizszy niz 3% warto$ci odtworzeniowe;j lo-
kalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem:

(...)

2) miesigcznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego, osobie,
ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu potozonego w tej samej lub pobliskiej miej-
scowoscl, a lokator moze uzywac tego lokalu, jezeli lokal ten speinia warunki przewidziane
dla lokalu zamiennego”;

—art. 2 ust. 1 pkt 6:

,»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

6) lokalu zamiennym — nalezy przez to rozumie¢ lokal znajdujacy si¢ w tej samej
miejscowosci, w ktorej jest potozony lokal dotychczasowy, wyposazony w co najmniej takie
urzadzenia techniczne, w jakie byl wyposazony lokal uzywany dotychczas, o powierzchni
pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym; warunek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli
na cztonka gospodarstwa domowego przypada 10 m? powierzchni tacznej pokoi, a w wypad-
ku gospodarstwa jednoosobowego — 20 m? tej powierzchni”.

Jako wzorce kontroli powotano art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade okreslono$ci przepisow prawa.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do rozpo-
znania merytorycznego, albowiem zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce
prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Sadu Okregowego w W. z 20 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia;

— prawidtowo okreslit art. 11 ust. 3 u.0.p.l. jako przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zo-
staty naruszone przez zaskarzony przepis (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutéw w przedmiocie nie-
konstytucyjnos$ci art. 11 ust. 3 pkt 2 u.o.p.l. (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
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3.1. W ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie zostat tez dochowany termin, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Skarzacy podal (przedktadajac jako dowod poswiadczong fotokopie koperty ze sto-
sownymi adnotacjami i stemplami Poczty Polskiej), ze jego pelnomocnik nie odebrat listu
poleconego zawierajacego odpis wyroku Sadu Okregowego w W. z 20 listopada 2019 r.,
a termin powtornej awizacji uptynat 30 grudnia 2019 r.

W odniesieniu do opisanej sytuacji ustawodawca w art. 139 § 112 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) prze-
widuje tzw. dorgczenie zastepcze. Wowczas przesytke nalezy ztozyé w urzedzie pocztowym
lub lokalu organu gminy, pozostawiajgc na drzwiach adresata lub w skrzynce listowej zawia-
domienie gdzie i kiedy pismo pozostawiono, wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w ter-
minie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W razie bezskutecznego uptywu
tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtdrzy¢. Data dorgeczenia w tym trybie jest
za$ dzien, w ktorym uptynat termin do odbioru ztozonego na poczcie lub innej placowce do-
rgczajacego pisma. Bedzie to wprawdzie tylko posta¢ fikcji prawnej dorgczenia, ale fikcji
pociagajacej za sobg wszelkie skutki doreczenia (zob. postanowienie SN z 12 marca 2015 r.,
sygn. akt 1 CZ 6/15, Legalis). | tak jest w niniejszej sprawie — termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoczat bieg 30 grudnia 2019 r. (czyli w dniu, do ktérego nalezato odebrac
list polecony zawierajacy wyrok sadu drugiej instancji) i uptywat 30 marca 2020 r., natomiast
skarzgcy wniost skarge do Trybunatu 17 marca 2020 r., mieszczac sie W przepisanym termi-
nie do dokonania tej czynnosci procesowe;j.

3.2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Problem przedstawiony przez skarzacego dotyczy wyktadni art. 11 ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.0.p.l. dopuszczajacej wypowiedzenie umowy najmu przez
gming¢ najemcy, ktéremu przyshuguje tytut prawny do innego lokalu w postaci lokalu uzytko-
wego (pierwotnie bedacego lokalem mieszkalnym) wykorzystywanego na cele dziatalnosci
gospodarczej.

W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,,[i]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...)
zwigzana z okreslonym stanem faktycznym 1 ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym
konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznic-
twa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni skarge konsty-
tucyjng w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzo-
nego przepisu jest niejednolita, istniejg co najmniej dwa réwnorzgdne nurty jego interpretacji
albo nawet jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla
oceny zgodno$ci przepisu z Konstytucja powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowaé takze
wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowa, zupeknie nieznang interpretacje
przepisu, odbiegajaca od utrwalonej 1 jednolite] wyktadni. Konstatacja, ze sad mogt przyjac za
swoja powszechnie akceptowang wyktadnie, a w zwigzku z tym postepowanie nalezy umo-
rzy¢, daje skarzagcemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna
z zalozenia ma by¢ natomiast instytucja gwarantujacag wymierng ochron¢ praw i wolnosci
konstytucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasa-
dzie nigdy nie jest jedyna mozliwa. Syntetyczna redakcja przepisOw prawa daje interpretato-
rowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kontroluje wyktadni
przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone
w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnos$ci z Konstytucjg wszczetej skargg konsty-

4
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tucyjna, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury
skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu’.

Powyzszy poglad Trybunat w obecnym sktadzie w petni podziela i w tym konteks$cie
stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej sprawie na etapie wstepnej kontro-
li w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 14 uv.o.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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