ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2020 r. Pozycja 294

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 40/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej syndyka masy
upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci z siedzibg w P., w sprawie
zgodnosci:
art. 134 ust. 1la zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498, ze zm.) z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2020 r.
(data nadania) syndyk masy upadtosci Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w P. (dalej: skarzacy)
wystgpil o stwierdzenie, ze art. 134 ust. la zdanie 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498, ze zm. dalej: p.u.) ,,rozumiany jako nieprzyznajacy
syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, wydane na
podstawie art. 134 ust. 1a zdanie 1 [p.u.], w sytuacji, gdy postanowienie to zostatlo wydane
w wyniku rozpoznania wniosku syndyka”, jest niezgodny z art. 78 zdanie 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwiazku z nastepujaca sprawa.

Postanowieniem z 23 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. ogtlosit
upadto$¢ Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w P. (dalej: spotka).

5 marca 2018 r. skarzacy ztozyt do sedziego-komisarza wniosek o nakazanie przeka-
zania przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej upadlego do masy upadiosci. Wniosek ten
oparty zostatl o art. 134 ust. 1a zdanie 1 p.u. Postanowieniem z 7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) sedzia-komisarz oddalit wniosek skarzgcego. Na postanowienie to, 20 sierpnia 2018 r.,
skarzacy wniost zazalenie.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 15 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]),
doreczonym skarzacemu wraz z uzasadnieniem 13 stycznia 2020 r., odrzucil zazalenie
skarzacego. W uzasadnieniu postanowienia Sad wyjasnil, Ze: ,,orzeczenia sedziego-komisarza
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dotycza praw uczestnikow postgpowania a nie syndyka masy upadtosci. Syndyk nie jest
uczestnikiem postgpowania upadtosciowego, lecz organem postepowania, a zazalenia stuzg
mu jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, co najczesciej dotyczy sytuacji
zwigzanych z interesami majatkowymi syndyka tj. kwestig jego wynagrodzenia, wydatkow,
kar dyscyplinarnych. (...) Prawo wniesienia zazalenia stuzy upadtemu, osobie trzeciej 1 wie-
rzycielom — tj. wszystkim osobom zainteresowanym. Syndyk takg osobag nie jest, dziata
obiektywnie w interesie wszystkich uczestnikow, a skoro uzyskal stanowisko sedziego-
komisarza wyrazone w postanowieniu, jest nim zwigzany. Syndyk nie moze zatem skarzy¢
orzeczenia se¢dziego-komisarza jako organu sprawujacego nad nim nadzor i1 kierujacego
tokiem postepowania. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze zazalenie wnidst podmiot
nieuprawniony i jako takie podlega ono odrzuceniu”.

Od powyzszego postanowienia Skarzacy Wystgpit 20 stycznia 2020 r. z zazaleniem do
innego sktadu sadu drugiej instancji. Ze wzgledu na zmiang przepisoOw procedury cywilnej nie
mial on pewnosci, czy zazalenie takie jest dopuszczalnym $rodkiem odwolawczym i ze
wzgledu na ryzyko jego odrzucenia (ktére nastgpitoby po uplywie 3 miesigcy od doreczenia
mu postanowienia z 15 listopada 2019 r. [sygn. akt [...]] wraz z uzasadnieniem) ztozyt skarge
konstytucyjng we wspomnianym wczesniej terminie. Skarzacy poinformowat ponadto, ze nie
wniost zadnego nadzwyczajnego $rodka odwolawczego.

Zakwestionowany w skardze Kkonstytucyjnej przepis, jak twierdzi skarzacy,
,fozumiany jako nieprzyznajacy syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza, wydane na podstawie art. 134 ust. 1a zd. 1 p.u., w sytuacji, gdy postano-
wienie to zostalo wydane w wyniku rozpoznania wniosku syndyka”, jest niezgodny z art. 78
zdanie 1 Konstytucji. Takie jego rozumienie narusza bowiem ,,0kreslone w art. 78 zd. 1
Konstytucji prawo skarzacego do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
poprzez nieprzyznanie syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza, wydane na skutek rozpoznania wniosku syndyka”.

Zarzadzeniem z 23 kwietnia 2020 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego 5 maja
2020 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw
formalnych skargi przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z orygi-
natem postanowienia sedziego-komisarza z 7 sierpnia 2018 r., ktorego dotyczy postepowanie
0 sygn. akt [...]; 2) uzupehienie uzasadnienia skargi przez sprecyzowanie, w jaki sposob
zastosowanie w sprawie skarzacego przepisu, ktorego dotyczy skarga, narusza prawa lub
wolnosci skarzacego okreslone w Konstytucji.

W pismie procesowym z 12 maja 2020 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego
odniost si¢ do zarzadzenia i przedtozyl poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatlem kopig
postanowienia sedziego-komisarza w Sadzie Rejonowym w W. z 7 sierpnia 2018 r. o sygn.
akt [...]. Przedstawil rowniez uzupelnienie uzasadnienia skargi, w ktorym wyjasnit, ze — jego
zdaniem — zostalo naruszone ,prawo syndyka (a w rzeczywistoSci wierzycieli [...]) do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, rozstrzygajacego wniosek syndyka,
ztozony w trybie art. 134 ust. lazd. 1 p.u.”.

Pelnomocnik skarzacego przestat nastgpnie — w piSmie procesowym z 22 czerwca
2020 r. (data nadania) — kopie postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 16 czerwca 2020 r.
(sygn. akt [...]), ktorym sad ten oddalit zazalenie skarzacego z 20 stycznia 2020 r. do innego
sktadu sagdu drugiej instancji. W zwigzku z uznaniem przez sad tego zazalenia jako dopusz-
czalnego $rodka odwotawczego, skarzacy wskazal postanowienie z 16 czerwca 2020 r. jako
ostateczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, aby Trybunal merytorycznie rozpoznat skarge
konstytucyjna, skarzacy musi ja wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w terminie trzech miesigcy od dorgczenia mu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie z wszystkich
srodkdw prawnych przystugujacych w toku instancji 1 umozliwiajacych merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy. Pojecie wyczerpania drogi prawnej trzeba zatem laczy¢ — na podsta-
wie art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — z wydaniem przez sad powszechny orzekajacy w sprawie pra-
womocnego wyroku, prawomocnego postanowienia lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunal przypomina, Ze jedng z cech skargi konstytucyjnej jest jej subsydiarnosc.
Oznacza to, ze skarga nie moze by¢ rozpoznana tak dtugo, jak dlugo tocza si¢ postepowania
przed sadami powszechnymi. Taki charakter skargi wynika z regulacji konstytucyjnej
I ustawowej. Art. 79 ust. 1 Konstytucji i zawarta tam regulacja pozostaje w zwiazku z kon-
stytucyjnymi kompetencjami sadownictwa (art. 177 1 art. 184), a takze z podmiotowym
prawem do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dopuszczenie ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
niezakonczonej ostatecznie przez organy lub sady mogtoby oznacza¢, ze Trybunat korzysta
Z uprawnien niemieszczacych si¢ w jego kognicji.

To samo wynika z tresci art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, ktory uzaleznia ztozenie skargi
konstytucyjnej od uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia w sprawie. Przepis
wyraza zasade, w mysl ktorej wniesienie skargi konstytucyjnej jest przedwczesne, gdy
istnieje jeszcze mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowym (zob. postano-
wienie TK z 23 lipca 2014 r., sygn. Ts 186/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 327).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w W. — postanowieniem z 16 czerwca 2020 r.
— oddalit zazalenie skarzacego z 20 stycznia 2020 r. do innego sktadu sadu drugiej instancji.
Dopiero to postanowienie stanowi ostateczne rozstrzygnigcie sprawy w rozumieniu art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, podczas gdy skarga zlozona zostata 21 lutego 2020 r., a wigc niemal
4 miesigce przed wydaniem tego postanowienia. Tym samym wniesienie skargi konstytu-
cyjnej jest przedwczesne.

Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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