ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2020 r. Pozycja 293

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 32/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodnoSci:
art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim uniemo-
zliwia stronie merytoryczne rozpoznanie sprawy, ograniczajac obowigzek
przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do
skarg oczywiscie uzasadnionych 1 tym samym dochodzenie odpowiedniego
odszkodowania od Skarbu Panstwa” z:
a) art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,
b) art. 45 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2019 r.
(data nadania) MKS Sp. z o.0. z siedzibg T. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce
prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapita z zadaniem przytoczonym na
tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Sad Okregowy w K. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 16 marca 2016 r. (sygn. [...])
oddalit powddztwo skarzacej, ktora domagata si¢ zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego w T. na swoja rzecz kwoty 162 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezprawne naruszenie
konstytucyjnego prawa do ztozenia skargi konstytucyjne;.

Sad Apelacyjny w K. I Wydzial Cywilny wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. (sygn. [...])
oddalit apelacje skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w K. z 16 marca 2016 r. (sygn. [...]),
od ktérego pismem z 27 pazdziernika 2017 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjna.
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2. Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) odméwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]). Uznal, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie:
Dz. U. 22019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzaca
wystapila 0 stwierdzenie, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,ogranicza stronie
prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz uzyskania rozstrzygniecia stanowigcego
prejudykat niezbedny dla uzyskania odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu
wiladzy publicznej” jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz niezgodny z art. 45 ust. 1, a takze z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacej sprzeczno$¢ zaskarzonego przepisu z zasadg prawa do sadu (art. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika z braku zdefiniowania zawartego w nim poje-
cia ,,oczywistej zasadnos$ci”, co prowadzi do dowolnosci interpretacyjnej oraz budzi watpli-
wosci w przedmiocie techniki legislacyjne;j.

Skarzaca podata rowniez, ze postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyj-
nej jest postepowaniem jednoinstancyjnym. Przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwosci za-
skarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego o odmowie przyje¢cia do rozpoznania skargi ka-
sacyjnej, co prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2019 r. skarzaca,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zostata wezwana do
usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wyjasnienie rozbieznosSci
miedzy petitum skargi a jej uzasadnieniem co do zakresu, w jakim kwestionuje zaskarzony
przepis.

Pismem z 9 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzaca wyjasnila, ze pelne okreslenie
pkt 1 petitum skargi winno brzmie¢: ,stwierdzenie, iz przepis art. 398(9) § 1 pkt 4 k.p.c.
w zakresie, w jakim uniemozliwia stronie merytoryczne rozpoznanie sprawy, ograniczajac
obowiazek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg
oczywiscie uzasadnionych i1 tym samym uzyskanie rozstrzygnigcia stanowigcego prejudykat
a niezbednego dla uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dziatanie organu wiladzy publicznej jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 oraz niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca droge prawng, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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3. Dochowany zostal réwniez trzymiesigczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej, zastrzezony W art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 2-3 u.0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK w razie niemoznosci poniesienia kosztow pomocy
prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek
0 ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu. Stosownie do art. 44 ust. 3
pkt 1 u.0.t.p.TK ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia
po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygni¢cia wlasciwego organu
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego.

Ostateczne orzeczenie w sprawie — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]) — dorgczono pelnomocnikowi skarzacej umocowanemu do wniesienia
skargi kasacyjnej 10 wrzesnia 2018 r. Pismem z 14 wrzesnia 2018 r. (data nadania) skarzaca
ztozyta do Sadu Rejonowego w T. wniosek o ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia
skargi konstytucyjnej na powyzsze postanowienie. Referendarz Sadowy w IX Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w T. postanowieniem z 24 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...])
ustanowil ,,skarzacej pelnomocnika z urzgdu w osobie radcy prawnego, celem wniesienia
skargi konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r.
(sygn. akt [...])”, ktorego wyznaczyta Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. pismem
z 28 listopada 2018 r. Zawiadomienie 0 wyznaczeniu dorgczono petnomocnikowi skarzacej
5 grudnia 2018 r. Skarga konstytucyjna — sporzadzona przez petnomocnika skarzacej —
zostata wniesiona 21 lutego 2019 r. (data nadania), z zachowaniem ustawowego terminu.
Braki formalne skargi konstytucyjnej zostaty usunigte prawidtowo w przepisanym terminie.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
tylko przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych w sprawie
skarzacego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Doprecyzowanie
przepisu Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK, ktory zobowiazuje skarzacego
do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarzaca okreslita przedmiot kontroli w po-
staci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), na podsta-
wie ktorego Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) — ostate-
cznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzaca wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa oraz wolnosci i w jaki
sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Przedstawiony tez zostat
stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwagg Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit, jak w sentencji.
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