ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2020 r. Pozycja 291

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 24/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-
katolickiej w L. w sprawie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.)”;

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie z pomini¢ciem zawie-
szenia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzacego,
ktoremu przywrocono wilasno§¢ wywlaszczonych nieruchomosci lub
przyznano nieruchomos$ci zamienne po przemianach ustrojowych Panstwa
Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. 0 stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347, ze zm.), a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci do-
chodzenia zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci z uwagi na obowigzujace
przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowato
zawieszeniem biegu zasiedzenia sluzebnosci gruntowych a nastepnie
stuzebno$ci przesytu do czasu przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci wywta-
szczonej badZz przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postepowaniu
regulacyjnym w stanie wolnym od obcigzen przez Komisj¢ Majatkowa”;

— ,,.Sad Najwyzszy naruszyt art. 398° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.) (...) poprzez brak uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego
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odmawiajacego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do
zarzutow skargi kasacyjnej”;
— ,,9ad Rejonowy w Inowroctawiu naruszyt prawo skarzacego do rzetelnego
procesu — art. 45 Konstytucji poprzez narazenie skarzacego na nieuzasadnione
koszty opinii bieglego sadowego, ktora nie zostala przez Sad wykorzystana do
orzekania z uwagi na rozstrzygnigcie kwestii prejudycjalnej oceny zarzutu
postawionego przez uczestnika postepowania dotyczacego zasiedzenia stuze-
bnosci przesytu”
zart. 2,art. 2L ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 3L ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lutego 2020 r.
(data nadania) Parafia Rzymskokatolicka w L. (dalej: skarzaca), wystapita z zgdaniem przyto-
czonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest whascicielem dwoch dziatek (nr 9/1 potozonej w R. oraz nr 111/5 poto-
zonej w L.), na ktorych znajduja si¢ stupy przelotowe, ktore zostaty wybudowane w latach
1967-1968 r., a nastepnie poddane byly remontom. Wtadcicielem linii energetycznych jest
Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: przedsigbiorstwo energetyczne).

Skarzaca wystgpita do Sadu Rejonowego w I. | Wydzial Cywilny (dalej: Sad Rejono-
wy) z wnioskiem o ustanowienie na tych nieruchomosciach stuzebno$ci przesytu na rzecz
przedsigbiorstwa energetycznego za jednorazowym wynagrodzeniem.

Postanowieniem z 29 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek
skarzacej, wskazujac, ze doszto do zasiedzenia w dobrej wierze stuzebnosci przesytu przez
przedsigbiorstwo energetyczne najpdzniej 7 stycznia 2011 r., tj. z uptywem 20 lat od chwili
objecia w samoistne posiadanie urzadzen na dziatkach.

Postanowieniem z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B. Il Wydziat Cy-
wilny Odwotawczy oddalil apelacje skarzace;.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem
z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania tego
srodka prawnego. Orzeczenie zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 6 listopada
2019r.

Skarzaca o$wiadczyla, ze skarga konstytucyjna dotyczy zardwno postanowienia Sadu
Najwyzszego, jak i postanowienia Sgdu Okregowego, ale orzeczeniem ostatecznym w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie Sadu Najwyzszego (S. 7 skargi).

Zdaniem skarzacej wykladnia kwestionowanych przepisoéw, tj. art. 292 w zwigzku
zart. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm,;
dalej: k.c.), przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, zgodnie z ktorg ,,mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo ener-
getyczne stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (ktéra zostata
wprowadzona do systemu prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116,
poz. 731) i doliczenie okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
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stuzebnosci przesytu do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu oraz pominigcie zawieszenia
ewentualnego okresu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i przesytu w czasie gdy wiasciciel
nie moégt dysponowac wlasno$cig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do
czasu jej zwrotu po przemianach ustrojowych po 1989 r. bagdz miat przyznang nieruchomos$¢
zamienng W postgpowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa przeprowadzonym
zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”, narusza konstytucyjne
prawo wiasnos$ci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego. Zdaniem skarzacej wyktadnia zaskarzonych przez nig przepisOw narusza
takze ,,ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (...)”.

Skarzaca wskazala ponadto (s. 3) na naruszenie: art. 121 pkt 4 w zwiagzku z art. 175
w zwigzku z art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku
z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 k.c. w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.)
w zwigzku z art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.) z art. 2, art. 21
ust. 1i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3
Konstytucji, a takze na naruszenie art. 398° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Jak zarzucila skarzaca, ,,.Sad Najwyzszy odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania nie przeprowadzil rozeznania zasadnosci skargi poprzestajac w swoim uzasadnieniu
na zacytowaniu przepisow art. 398°§ 11 2 i [art.] 398 (...)” k.p.c. (s. 4 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu, wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacej zwyczaj-
nych $rodkéw odwotawczych, za§ wystgpienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie
ma wplywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez
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skarzaca orzeczenia sagdowego wykazujacego walor prawomocnosci, a wigc orzeczenia, co do
ktorego nie przystuguja juz zwyczajne $rodki odwolawcze, wypelhiony zostaje obowigzek
wynikajacy z wymienionego przepisu. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — nie-
zbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostateczno$ci rozstrzygnieciu, z wydaniem
ktorego skarzaca wigze zarzut naruszenia jej wolnosci lub praw. Podjecie nastepnie kolejnych
krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia — takze wowczas, gdy towarzyszy
im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygni¢¢ — nie miesci si¢ juz w zakresie pojgcia ,,wy-
czerpania drogi prawnej” (zob. postanowienie TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17,
OTK ZU B/2017, poz. 219).

Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia. Bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ tym samym w momencie
uzyskania przez skarzaca prawomocnego wyroku lub postanowienia sagdu drugiej instancji.
Whiesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, jako nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia, jest przy tym irrelewantne dla biegu tego terminu.

W sprawie, w zwiazku z ktorg skarzgca wniosta skarge konstytucyjng — jak stwierdza
Trybunat — ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomoc-
ne postanowienie Sadu Okrggowego w B. I Wydziat Cywilny Odwotawczy z 9 maja 2018 r.
(sygn. akt [...]), ktorym sad oddalit apelacje skarzacej. Wtasnie to orzeczenie ostatecznie
uksztattowato sytuacj¢ prawng skarzacej, z ktora wigza si¢ stawiane przez nig zarzuty. A za-
tem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$ — jak przyjeta skarzaca — postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r. (doreczonego pelnomocnikowi skarzacej 6 listopada
2019 r.), rozpoczat si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca wniosta skar-
ge konstytucyjnag dopiero 3 lutego 2020 r., a zatem przekroczyta, okreslony w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, termin jej wniesienia.

3. Powyzsze okolicznos$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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