ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2020 r. Pozycja 288

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 7/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej Z.M. w sprawie
zgodnosci:
§ 140 ust. 11 § 142 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwie-
tnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,powotuje si¢ w nich na Polskie Normy, w tym Polskg Norme¢ Nr PN-
B-10425/1989, zwang «normg kominowa»” z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2019 r. (data nadania) Z.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. decyzja nr [...] z 7 kwietnia 2017 r.
(znak: [...]) natozyl na skarzacego oraz na M.M. obowigzek wykonania okre§lonych robot
budowlanych w stanowigcym ich wilasno$¢ jednorodzinnym budynku mieszkalnym, ktore
miaty doprowadzi¢ wykonane roboty budowlane do stanu zgodnego z prawem i usungé stan
zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Decyzja miata na celu przede wszystkim
wyeliminowanie zagrozenia wynikajacego z tego, ze budynek skarzacych — wyzszy od
budynkow sasiednich — przestaniat kominy znajdujace si¢ w tych budynkach, powodujac ich
nieprawidtowe funkcjonowanie oraz dostosowanie ich budynku do postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Na skutek odwotania wniesionego przez skarzacego i M.M. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. decyzja nr [...] z 31 stycznia 2018 r. (znak: [...]), powotujac si¢
m.in. na art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
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zm.; dalej: k.p.a.) uchylit decyzje organu pierwszej instancji w catosci i przekazat sprawe do
poONOWNego rozpatrzenia.

Sprzeciw na powyzsza decyzje ztozyli skarzacy wraz z M. M. wnoszg 0 zbadanie
czy ,,norma kominowa PN-B-10425/1989” jest zgodna z Konstytucja.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Administracyjny
w K. oddalit sprzeciw, wskazujgc w uzasadnieniu, ze podnoszone w skardze okoliczno$ci
dotyczace niezgodnosci okreslonych przepisow z Konstytucja nie moga skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej decyzji, poniewaz nie odnosi si¢ ona do tych przepiséw i jej tres¢
oparta jest na art. 138 § 2 k.p.a. z powodu naruszenia przepisOw postepowania co do
zgromadzenia wlasciwych dowodow, koniecznych do dokonania rozstrzygniecia.

Od tego wyroku skarzacy wraz z M.M. ztozyli skarge kasacyjng zarzucajac naruszenie
art. 64e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.) w zwiazku z art. 193 Konstytucji podnoszac,
ze sad pierwszej instancji nie skorzystat z uprawnienia przyznanego w art. 193 Konstytucji
I nie wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ,,normy kominowej”
z ustawg zasadniczg, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat, ze ,,skarga kasacyjna oparta jedynie na
naruszeniu przepisu art. 193 Konstytucji RP poprzez nieprzedstawienie Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytania prawnego dotyczacego zbadania zgodnosci z Konstytucja RP Polskiej
Normy jest niezasadna”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie
pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
okreslajacego sprawe, w zwiagzku z ktorg zostala wniesiona skarga konstytucyjna, wraz z jego
czterema kopiami; 2) wyjasnienie, czy skarga zostala ztozona tylko przez skarzacego, czy
takze — jak wskazuje petnomocnik na stronie 1 skargi konstytucyjnej — przez M.M. Jezeli
skarge sktada takze M.M. — przestanie pelnomocnictwa szczegolnego, upowazniajacego do
dzialania w jej imieniu; 3) wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji; 4) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w powotanych
jako wzorce kontroli art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, zostaty
naruszone przez zakwestionowany w skardze § 140 ust. 1 i § 142 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie); 5) dokladne wyjasnienie, w jaki sposOb wymienione wyzej przepisy
rozporzadzenia, w zakresiec wskazanym w petitum skargi, naruszajag wolnosci lub prawa
skarzacego wyrazone w przepisach Konstytucji powotanych jako wzorce kontroli; doreczenie
oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem decyzji nr [...] Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 7 kwietnia 2017 r. (znak: [...]) oraz decyzji nr [...]
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 31 stycznia 2018 r. (znak: [...]).

Pismem procesowym z 20 listopada 2019 r. (data nadania) skarzgcy odniost si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszaja przystugujace mu jako
wilascicielowi nieruchomosci prawo do ochrony wiasnosci prywatnej oraz — ze wzgledu na
posiadanie polskiego obywatelstwa i podleganie w zwigzku z tym polskiej Konstytucji oraz
polskiemu ustawodawstwu — réwnosci wobec prawa z innymi osobami fizycznymi i praw-
nymi oraz powigzany z tg rownoscig zakaz dyskryminacji jednostki z jakiejkolwiek
przyczyny.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przed-
miotem wylacznie tego przepisu, ktory byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzacego. Whniesienie skargi
konstytucyjnej musi zatem zostaé poprzedzone wydaniem indywidualno-konkretnego aktu
konczacego postgpowanie w danej sprawie. Powyzszy wymdg wynika takze z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona dopiero po
wyczerpaniu przystugujacej w sprawie drogi prawnej. Gdy w sprawie skarzgcego, W ramach
przystugujacej mu drogi prawnej, postgpowanie nadal si¢ toczy, nie mozna przyjac, ze doszto
w niej do wydania orzeczenia spetniajacego wymog okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
warunkow.

Trybunat stwierdzit, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt [...]), wskazany przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostal wydany na podstawie zakwestionowanych w skardze
przepisow. Orzeczeniem tym NSA oddalit skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z 20 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) odnoszac si¢ w uzasadnieniu
do zarzutu skargi kasacyjnej jakim byto nieprzedstawienie przez WSA pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego. W zadnym z powyzszych orzeczen przedmiotem rozstrzygniecia
nie byt § 140 ust. 1 1 § 142 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuo-
wanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) w zakresie,
w jakim ,,powotuje si¢ w nich na Polskag Norme¢ Nr PN-B-10425/1989”.

Biorgc pod uwage zakres przedmiotowy rozpatrywanej skargi nalezy wskazaé
rowniez, ze Z zataczonych do sprawy dokumentéw wynika, iz postepowanie administracyjne
w sprawie skarzacego nie zostato zakonczone. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. uchylit bowiem decyzje nr [...] Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.
z 7 kwietnia 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy nie wyczerpat
wigc przystugujacej mu drogi prawnej. Postgpowanie administracyjne bedzie toczylo Si¢
ponownie przed organami, a by¢ moze takze przed sagdami administracyjnymi, dlatego
whniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢ uznane za przedwczesne.

4. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spelnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej, wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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