ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2020 r. Pozycja 287

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 6/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie

zgodnosci:
§ 14 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu udzielania po-
mocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju ob-
szarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220) w zakresie, w jakim ,,pozwalaja
one na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej
renty strukturalnej o kwote¢ emerytury, do ktorej uprawniony nabedzie jedynie
prawo z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 stycznia
2020 r. (data nadania) J.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Na mocy decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa w P. (dalej: Kierownik Biura) z 29 sierpnia 2006 r. (nr [...]; dalej: decyzja
z 2006 r.), skarzacemu przyznano rente strukturalng od sierpnia 2006 r. do lipca 2016 r.,
W wysokosci 1254,67 z1.

13 maja 2015 r. do Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa w P. (dalej: Biuro) wptyne¢to pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w P. (dalej:
ZUS), w ktorym poinformowano, ze decyzja z 28 kwietnia 2015 r. wznowiono wyptatg eme-
rytury na rzecz skarzacego. Kopia przedmiotowej decyzji wptyneta do Biura 20 maja 2015 r.

W zwiagzku z powyzszym Kierownik Biura, decyzja z 26 czerwca 2015 r. (nr [...]),
zmienit — od kwietnia 2015 r. — wysokos$¢ renty strukturalnej skarzacego, przyznanej mu na
podstawie decyzji z 2006 r. (ktora od marca 2015 r. wynosita 1848,95 zt), 0 kwote 1378,00 zt
wskazujac, ze nowa wysokos¢ renty strukturalnej wynosi 470,95 zi.
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Pismem z 14 wrzesnia 2015 r. Kierownik Biura zawiadomit skarzacego 0 wszczeciu
Z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zmniejszenia wysokosci renty struktu-
ralnej o kwot¢ pierwotnie ustalonego swiadczenia przez ZUS.

24 wrzesnia 2015 r. ZUS przestat do Kierownika Biura kserokopie decyzji z 28 sierp-
nia 2009 r. o przyznaniu skarzacemu emerytury, a takze kopi¢ decyzji z 28 kwietnia 2015 r.
0 wznowieniu jej wyptaty. Jednocze$nie poinformowal, ze emerytura od dnia przyznania,
t]. od 15 wrzesnia 2009 r., podlegata zawieszeniu, natomiast wznowienie jej wyplaty nasta-
pito 1 kwietnia 2015 .

Z uwagi na powyzsze decyzja Kierownika Biura z 24 listopada 2015 r. (nr [...]) skar-
zgcemu zmniejszono wysoko$¢ renty strukturalnej, przyznanej decyzjg z sierpnia 2006 r.
Obnizenie objelo rent¢ pobierang od sierpnia 2009 r. do marca 2015 r. Skarzacy od powyz-
szej decyzji wniost odwotanie.

Przedmiotowa decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjag Dyrektora Oddziatu Re-
gionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. z 25 marca 2016 r.
(nr[...]). Skarzacy na powyzsza decyzj¢ wnidst skarge administracyjng do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w P. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 17 listopada 2016 r. (sygn.
akt [...]) skarge oddalit.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia WSA wyjasnit, ze zgodnie z § 14 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191, ze zm.), w przypadku, gdy upraw-
niony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabg¢dzie prawo do emerytury z ubezpie-
czenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
rente strukturalng zmniejsza si¢ o kwote tej emerytury. Wyjasnit on, odwotujac si¢ do orze-
czen innych sagdéw administracyjnych, ze zmniejszenie renty strukturalnej wigze si¢ jedynie
z nabyciem prawa do emerytury, nie za$ z faktycznym jej pobieraniem. Tym samym — zda-
niem WSA — Kierownik Biura stusznie obnizyt skarzgcemu rentg strukturalng o wysokos¢
przyznanej emerytury. Podkreslil, Ze na prawidlowo$¢ powyzszego rozstrzygnigcia nie ma
wptywu okoliczno$¢ zawieszenia wobec skarzacego wyplaty swiadczen emerytalnych we
wrzesniu 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) odda-
lit skarge od powyzszego orzeczenia.

2. Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja jego konstytu-
cyjne prawa wyrazone w art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Wskazuje on, ze pozbawienie prawa wlasnosci przez zmniejszenie wysokoSci
przyshugujacej mu renty strukturalnej mozliwe jest tylko na podstawie ustawy, a nie aktu po-
dustawowego jakim jest rozporzadzenie. Ponadto ograniczenie tego prawa, w sytuacji gdy
faktycznie nie pobieral on Swiadczenia emerytalnego, jest sprzeczne z istota prawa wlasnosci,
W tym z ,,istotg przyznania i pobierania renty strukturalnej, ktora stuzy zapewnieniu srodkoéw
utrzymania uprawnionemu”. Skarzacy podkresla takze, ze niedopuszczalne jest takie ograni-
czenie prawa wiasnosci, ktére w sposdb mniej korzystny traktuje wtasnych obywateli niz po-
rzadki prawne obywateli innych krajow. Wskazuje on, ze ograniczenie to zaprzecza istocie
renty strukturalnej, jej celom oraz zatozeniom, przez co jest niezgodne z Konstytucja. Podkre-
$la, ze polskie uregulowanie jest sprzeczne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektore
rozporzadzenia, ktore jest podstawg dla ustanawiania rent strukturalnych w polskim porzadku
prawnym.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktu-
ralnych objetej planem rozwoju obszaréow wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220; dalej: rozpo-
rzadzenie) o nastepujacej tresci:

,»W przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabg-
dzie prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, rente strukturalng zmniejsza si¢ o kwotg tej emerytury”;

—§ 17 ust. 1 rozporzadzenia o nastepujgcej tresci:

,,Kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje administracyjne w sprawach
przyznania, zawieszania i zmniejszania rent strukturalnych”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunkujace prze-
kazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK), albowiem
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest pra-
womaocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte §rodki zaskarzenia,

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK),

c¢) prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, za$ sformu-
lowane w niej zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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