ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2020 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.
Sygn. akt K 13/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2020 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodnosci:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.) z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku
do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania
ochrony godnosci cztowieka,
ewentualnie — w razie nieuwzglgdnienia powyzszego:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania cigzy z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki euge-
niczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzaleznia-
ja ochrong¢ prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia,
co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacjg, oraz:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2
I art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizuja przerywanie cigzy bez dostatecznego
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usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnos$ci
konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, na-
ruszajgc w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 22 czerwca 2017 r. grupa postow na Sejm VIII kadencji wystapita
z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu
rodziny) sa niezgodne z art. 30 Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w sto-
sunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajagc mu tym samym poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka, a W razie nieuwzglednienia tego zadania 0 Stwierdzenie, ze
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny sa nie-
zgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nie urodzo-
nego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednia dyskryminacjg, oraz ze art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny sg niezgodne
z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP przez to, ze legalizu-
ja przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej warto-
$ci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi Kryteriami tej lega-
lizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

2. Pismem z 1 marca 2018 r. Marszatek Sejmu wnidst 0 stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o0 planowaniu rodziny sg niezgodne z art. 30
w zwigzku z art. 38 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 0 umorzenie
postgpowania W pozostatej czg¢$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Pismem z 28 maja 2018 r. Prokurator Generalny wniost o0 stwierdzenie, ze art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny sa niezgodne
zart. 30 1 z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 0 umorzenie postgpowania
W pozostatej czes$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec zbgdnosci wydania

wyroku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wszczecie postepowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawne-
go albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Podmioty te zostaly enumeratywnie
wskazane w art. 191, art. 192, art. 193 oraz w art. 79 Konstytucji. W niniejszej sprawie wnio-
skodawcg byta grupa postow na Sejm V111 kadencji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).

2. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2019 r.
(M. P. poz. 1056), pierwsze posiedzenie wybranego 13 pazdziernika 2019 r. Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej zwotano na 12 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji, sta-
nowigcym, ze kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedzenia Sejmu i trwa do
dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji, 11 listopada 2019 r. za-
konczyta si¢ VIII kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasty tez mandaty postow na ten Sejm.

3. Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, obligatoryjng przestankg umorze-
nia przez Trybunat postepowania W niezakonczonych sprawach wszczgtych m.in. na podsta-
wie wniosku grupy postow, jest zakonczenie kadencji Sejmu. W zwiagzku z powyzszym, po-
stgpowanie W niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ W nastepstwie zaistnienia przewidzianych
ustawg okolicznosci.

Z tych wzgledoéw Trybunal postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 lipca 2020 r. 0 umorzeniu postgpowania
w sprawie o sygn. akt K 13/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej powotywanej jako: u.o.t.p.TK),
zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 21 li-
pca 2020 r. o umorzeniu postepowania w sprawie o sygnaturze akt K 13/17.

I. W uzasadnieniu powolanego na wstegpie postanowienia, Trybunat Konstytucyjny podniost,
ze stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, obligatoryjng przestanka umorzenia
postepowania w niezakonczonych sprawach wszczetych m.in. na podstawie wniosku grupy
postéw jest zakonczenie kadencji Sejmu — w zwiazku z tym, postepowanie w sprawie zaini-
cjowanej pismem grupy Postow na Sejm RP VIII kadencji, z 22 czerwca 2017 r., nalezato
umorzy¢ w nastgpstwie zaistnienia przewidzianych ustawa okoliczno$ci. Z uwagi na ksztatt
powotanej regulacji prawnej, i wskazane przez Trybunatl okolicznos$ci faktyczne, nie jest moz-
liwe kwestionowanie rozstrzygni¢cia wyrazonego w sentencji postanowienia. Stad tez, niniej-
sze zdanie odrebne odnosi si¢ jedynie do uzasadnienia postanowienia. Ztozenie zdania odrgb-
nego uznatem za konieczne z powodu okolicznosci dalej wskazanych.
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Il. Uwazam, ze na Trybunale Konstytucyjnym, z mocy samej Konstytucji, ciazy szczego6lna
odpowiedzialnos$¢ za to, by uprawnienie Postéw, okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, byto skutecznie realizowane — by sposéb procedowania w sprawie
zadnego wniosku nie prowadzil nawet do pozoru, ze w niektorych przynajmniej przypadkach
to gwarantowane Konstytucjg uprawnienie moze stac¢ si¢ w istocie uprawnieniem tylko iluzo-
rycznym.

I11. Wniosek grupy Postéw na Sejm RP VIII kadencji, z 22 czerwca 2017 r., dotyczacy prak-
tyk eugenicznych podejmowanych wobec dziecka jeszcze nieurodzonego, trafit do Trybunatu
Konstytucyjnego 27 pazdziernika 2017 r. Marszalek Sejmu, pismem z 1 marca 2018 r., przed-
tozyt stanowisko Sejmu RP — Sejm RP wniost migdzy innymi o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy sa niezgodne
z art. 30 w zwiazku z art. 38 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prokura-
tor Generalny, pismem z 28 maja 2018 r., przedstawit stanowisko, wedtug ktérego art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze wyzej powotanej ustawy sg niezgodne z art. 30
iz art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Moim zdaniem, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze jedng z kluczowych
warto$ci 1 zasad demokratycznego panstwa prawnego, jest zasada rzetelnosci kazdego poste-
powania prowadzonego przed kazdym Sadem i przed kazdym Trybunatem. Domaga si¢ ona
migdzy innymi pelnej transparentno$ci postepowania (z zachowaniem granic wyraznie wyni-
kajacych z obowigzujacych przepisdw prawa).

V. Uzasadnienie powolanego na wstepie postanowienia oparte zostato w istocie na wskaza-
niu, ze ,,11 listopada 2019 r. zakonczyla si¢ VIII kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasty tez
mandaty postow na ten Sejm”, za$ ,,obligatoryjng przestanka umorzenia przez Trybunatl
postepowania w niezakonczonych sprawach wszczetych m.in. na podstawie wniosku grupy
postow, jest zakonczenie kadencji Sejmu”. Z powodu okolicznos$ci wskazanych wyzej
w punktach Il — 1V, tego rodzaju uzasadnienie postanowienia w sprawie umorzenia postgpo-
wania uznaje¢ za daleko niewystarczajace.

V1. Uwzglednienia, oczywiscie, wymaga fakt, ze w praktyce orzeczniczej kazdego Sadu
i kazdego Trybunatu, mimo najlepszych nawet intencji przewodniczacego, sprawozdawcy
i catego sktadu orzekajacego, nie zawsze jest mozliwe szybkie zakonczenie postepowania
— 1 to z powodu réznych okolicznos$ci, w tym: natury losowej. Uwazam jednak, ze do przy-
padkow zupeie szczeg6lnych nalezy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:

— ktore zainicjowane zostato przez liczng grupe Postow na skutek realizacji konstytu-
cyjnego uprawnienia,

— o ktérym wiadomo, ze po zakonczeniu kadencji Sejmu nie bedzie mogto si¢ juz to-
czy¢,

— w ramach ktorego ma zosta¢ rozpoznana sprawa wielkiej wagi,

— w ramach ktorego uczestnicy postgpowania przedktadaja zgodne stanowiska wska-
zujace na niezgodnos¢ z Konstytucja regulacji ustawowych dotyczacych ochrony zycia ludz-
kiego.

W moim przekonaniu, tre$¢ samej Konstytucji moze by¢ podstawg konstatacji, ze
umarzanie postgpowania przez Trybunal w okoliczno$ciach, o jakich wyzej mowa (i w tym
podobnych) — z uwagi na koniec kadencji Sejmu, nastepujacy przed zakonczeniem postepo-
wania — moze mie¢ ewentualnie miejsce w okolicznosciach zupelie nadzwyczajnych, ktore
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powinny zosta¢ sktadowi orzekajgcemu wskazane i wyjasnione przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego i przez sprawozdawce, za$ sktad orzekajacy okoliczno$ci te powinien
starannie ujawni¢ w uzasadnieniu umorzenia postgpowania, czynigc zados¢ zasadzie rzetelno-
$ci postepowania, zwlaszcza w aspekcie wymogu jego transparentnos$ci. Moim zdaniem, tylko
wowczas Trybunat Konstytucyjny mogtby by¢ wolny od podejrzen, ze jego rozstrzygnigcia
— w szczegblnos$ci: czas 1 sposob procedowania, zwlaszcza w sprawach majacych bardzo zna-
czacy kontekst spoteczny, polityczny, etyczny, swiatopogladowy czy religijny — mogg miec
uwarunkowania pozajurydyczne, zalezne na przyktad od doraznej koniunktury politycznej
albo od kalendarza wyborczego.

Uwazam wreszcie, ze bardzo szczegétowe 1 skrupulatne ujawnienie wszystkich oko-
licznos$ci umorzenia postepowania, ktorego dotyczy sktadane zdanie odrebne, konieczne byto
takze z tego powodu, ze:

— w czasie poprzedzajacym zakonczenie kadencji Sejmu, w przestrzeni publicznej
I medialnej formutowane byly — w szczegdlnosci przez Postow — zarzuty oraz zastrzezenia co
do prac Trybunatu, potaczone z apelami o pilne rozpoznanie wniosku dotyczacego praktyk
eugenicznych podejmowanych wobec dzieci jeszcze nieurodzonych, z uwagi na konczacy si¢
okres kadencji Sejmu;

— w tym samym czasie Rzecznik prasowa Trybunalu Konstytucyjnego publicznie
wskazywala na catkowita bezzasadnos¢ i nieprawdziwos¢ formutowanych zarzutow oraz pu-
blicznie zapewniata o prawidlowos$ci prac Trybunatu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje i okolicznosci, zdecydowalem
0 zgloszeniu zdania odrebnego do uzasadnienia powotanego na wstgpie postanowienia.
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