ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2020 r. Pozycja 286

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Tw 4/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Chelmiec o zba-
danie zgodnosci:
§ 11§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2019 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowos$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedzib wladz niektorych gmin (Dz. U. z 2019 r. poz. 2510) z art. 7, art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 509, ze zm.),

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lutego 2020 r.(data nadania)
Rada Gminy Chelmiec (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez radcg prawnego, Wy-
stapita o zbadanie zgodnosci ,,rozporzadzeni[a] Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2019 roku
zmieniajace[go] rozporzadzenie w Sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania
niektorym miejscowos$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz nie-
ktérych gmin (Dz. U. z 2019 roku poz. 2510) oraz § 1 i 2 tego rozporzadzenia” z art. 7, art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 . poz. 509, ze zm.; dalej: u.s.g.).

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy sa niezgodne z:

a) art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 u.s.g. ,,przez to, ze zostal[y]
wydane przez Rade¢ Ministrow bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania”;

b) art. 4a ust. 1 u.s.g. ,,przez to, ze zostat[y] wydane bez uzyskania opinii Rady Gminy
Chelmiec 1 bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec, ktérego
rozporzadzenie to dotyczylo” (wniosek, s. 2).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
Prezes Trybunatlu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego Trybunalu w celu wste-
pnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada, czy wniosek spetnia wymaga-
nia formalne przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szczegodlnosci, czy zaskarzony
akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1
pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia
wiec — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie spraw, ktoére nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego wystapita Rada
Gminy Chelmiec, ktora stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK dotaczyta do wniosku
swoja uchwate Nr XV/312/2020 z 20 stycznia 2020 r. Zostata ona podjeta przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego i wyraza wole wystgpienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktére sg tozsame
z zakresem zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku. Wskazano w niej ponadto
pelnomocnika do reprezentowania Rady Gminy Chetlmiec w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (§ 2).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytu-
cyjnosci zakwestionowanych przepisow pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji).

Trybunal zwraca uwagg, iz na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dzialania.

Whioskodawca zakwestionowal § 1 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin
I miast, nadania niektorym miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wiladz niektorych gmin (Dz. U. z 2019 r. poz. 2510; dalej: rozporzadzenie RM). Na podstawie
§ 1 powotanego aktu w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiadz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427 i 2493 oraz
z 2018 r. poz. 2463) uchylono nastgpujace przepisy:

— § 3a w brzmieniu: ,,[z] dniem 1 stycznia 2019 r. nadaje si¢ status miasta miejsco-
wosci Chetmiec — w gminie Chetmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewddztwie malo-
polskim”;

— § 4a w brzmieniu: ,,[z] dniem 1 stycznia 2019 r. ustala si¢ w wojewddztwie mato-
polskim, w powiecie nowosadeckim, w gminie Chelmiec granice miasta Chetmiec obejmuja-
ce obszar obrgbu ewidencyjnego Chelmiec o powierzchni 564,02 ha, z gminy Chelmiec”;

— § 7 pkt 2 w brzmieniu: ,,[r]Jozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia
2018 r., z wyjatkiem § 3a oraz § 4a, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.”

§ 2 rozporzadzenia RM stanowi za$, iz: ,,[r]ozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
31 grudnia 2019 r.”.

Z treéci zaskarzonego rozporzadzenia RM wynika, Zze odnosi si¢ ono do jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorej organem stanowigcym jest wnioskodawca. Dotyczy wigc
spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.
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Trybunal ustalit, ze wnioskodawca okreslit przedmiot i wzorce kontroli (art. 47 ust. 1
pkt 4 i 5 u.o.t.p. TK), a takze przedstawit uzasadnienie podnoszonych we wniosku zarzutow
(art. 47 ust. 1 pkt 6 i1 ust. 2 u.o.t.p. TK).

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez wnioskodawce
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK), Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
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