ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2020 r. Pozycja 281

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 181/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 marca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Parafii
Rzymsko-Katolickiej w G.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2019 r. (data nadania) Parafia Rzymsko-Katolicka w G. (dalej: skarzgca), wystgpita o stwier-
dzenie, ze art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1i 2 w zwiazku z art. 305*
w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajag nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.), (...)”;

,2umozliwiajag doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesytowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci
przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia sluzebnos$ci przesytu przez
zasiedzenie z pominigciem zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na nierucho-
mosci skarzace[j], ktoére[j] przywroécono wiasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci po
przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawa z [dnia] 17 maja
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1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), a ktéry to wiasciciel zostat pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia
zwrotu wlasno$ci swojej nieruchomosci z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL
oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych a nastepnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrocenia wlasnosci badz przyzna-
nia nieruchomosci zamiennej w postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majatkowg”;

— ,,Sad Najwyzszy naruszyt art. 398° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) (...) poprzez
brak uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego odmawiajacego przyjeci[a] skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania w odniesieniu do zarzutow skargi kasacyjnej”,

sa niezgodne z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychczas-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, zgodnie z ktorag
»mozliwe jest zasiedzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne shuzebnosci gruntowej
o0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (ktéra zostata wprowadzona do systemu pra-
wnego dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe¢ z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu
posiadania stuzebnosci gruntowej o0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu
posiadania stuzebnos$ci przesylu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu zawie-
szenia shuzebnosci gruntowej i przesytlu w czasie, gdy wiasciciel nie mogl dysponowac
wlasnoscig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r. w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisjg
Majatkowa prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”,
narusza konstytucyjne prawo wilasnosci, zasady proporcjonalno$ci, rownosci wobec prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego.

Postanowieniem z 4 marca 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 10 marca
2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
stwierdziwszy, ze zostala ona wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.o.t.p. TK). Trybunat wskazat, ze osta-
tecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK,
wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny wyrok lub postanowienie, natomiast
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Bieg terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoczyna si¢ tym samym w momencie uzyskania przez skarzacego prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia sagdu drugiej instancji. Wniesienie skargi kasacyjnej
W postepowaniu cywilnym (albo kasacji w postepowaniu karnym), jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jest przy tym irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdzit, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge, osta-
tecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne postanowienie
Sadu Okrggowego w B. Il Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrggowy w B.)
z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym sad oddalit apelacje skarzacej. Wtasnie to orze-
czenie ostatecznie uksztattowalo sytuacje prawng skarzacej, z ktorg wiazg si¢ stawiane przez
nig zarzuty, zatem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$ — co przyjeta skarzaca —
postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 r. (sygn. akt [...]), rozpoczat si¢ bieg ter-
minu wniesienia skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu zlozonym 17 marca 2020 r. (data nadania) skarzgca zakwestionowata
postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucita, ze Trybunat dokonat niewtasciwej interpretacji
art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK. Zdaniem skarzacej przez ,,wyczerpanie drogi prawnej” nalezy
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rozumie¢ skorzystanie z przystugujacych skarzacemu wszystkich srodkéw prawnych, ktore
umozliwiajg mu dochodzenie swoich praw. Skarzaca dowodzi, ze w sprawie, w zwigzku
z ktora wniosta skarge, wystapienie ze skargg kasacyjng bylo konieczne, gdyz to utrwalona
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zdecydowata 0 kierunku rozstrzygnig¢ sadow powsze-
chnych, zatem tylko skarga kasacyjna mogta doprowadzi¢ do ,,zmiany” tych orzeczen. Jej
zdaniem skarga konstytucyjna jest uzupelniajacym, a nie alternatywnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. W celu poparcia powyzszych zarzutéw skarzaca odwo-
tata si¢ do postanowien Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2000 r., sygn. Ts 114/00
(OTK ZU nr 3/2001, poz. 61) i 28 marca 2001 r., sygn. Ts 138/00 (OTK ZU nr 3/2001,
poz. 71).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przesta-
nek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze judykaty Trybunatu, do ktérych skarzaca
odwotata si¢ w zazaleniu, zostaly wydane przed nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), do-
konang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
W wyniku tej nowelizacji zmianie ulegt charakter skargi kasacyjnej, a tym samym sposob
wyczerpania drogi prawnej w postepowaniu cywilnym. Wedlug obecnego stanu prawnego
(obowigzujacego w tym zakresie od 6 lutego 2005 r.), skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji i nie miesci si¢
w zakresie pojecia wyczerpania drogi prawnej.

W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzaca nie uwzglednita takze tego, ze
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK
jednoznacznie okre$lony jako data dorgczenia skarzacemu prawomocnego Wyroku, ostate-
cznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na zaskarzonym przepisie.
W obowigzujacym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, Zze przymiot prawomocno$ci
przystuguje w postepowaniu cywilnym wyrokom 1 postanowieniom sgdu drugiej instancji;
wniesienie skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, nie powoduje
utraty przez nie waloru prawomocnosci.

W orzecznictwie wypracowanym po wejsciu w zycie przepisOw wprowadzajacych
skarge kasacyjng (w miejsce kasacji przystugujacej od nieprawomocnych rozstrzygniec)
Trybunal podkreslat, ze zbyt daleko idacym ograniczeniem prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej bytoby naktadanie na skarzacego obowigzku podj¢cia proby obalenia prawo-
mocnosci orzeczenia przy pomocy nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, uzaleznionych od
szczegblnych, wasko zakreslonych przestanek (zob. postanowienie TK z 2 marca 2009 r.,
sygn. Ts 251/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 88 i cytowane tam starsze orzecznictwo).
W przywotlanym postanowieniu Trybunat zwracal rowniez uwage, ze przestanki wyczerpania
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drogi prawnej i prawomocnosci orzeczenia sg ze soba powigzane jedynie w takim sensie, ze
skarzacy musi skorzysta¢ z przystugujacych mu — w ramach drogi prawnej — zwyktych $ro-
dkow prawnych, zapobiegajacych uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Ozna-
cza to z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato
si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyktego $rodka zaskarzenia lub nie zostat
on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej zas — ze
prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg dorgczenia skarzacemu prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach — mozliwe
byloby jego wzruszenie przy pomocy srodkdéw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi
0 wznowienie postepowania. Jednocze$nie Trybunal podkresla, ze wniesienie skargi
kasacyjnej nie stoi na przeszkodzie rownoczesnemu wniesieniu skargi konstytucyjnej. W tym
wypadku powstaje jedynie podstawa do zawieszenia postgpowania przed Trybunatem do
czasu wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia w przedmiocie skargi kasacyjnej.
W przedstawionych przez skarzaca okolicznos$ciach, w szczegdlno$ci w $wietle odmowy
przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ulega zatem
watpliwosci, ze ostatecznym prawomocnym rozstrzygnigciem bylo postanowienie Sadu
Okregowego w B. z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), a biegnacy od daty jego dorg¢czenia
trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekroczony.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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