ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2020 r. Pozycja 45

WYROK
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt P 13/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2020 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego,
czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek
0 wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powota-
nia sgdziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, jest zgodny z:
—art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 1 3 Kon-
stytuciji,
— art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeilionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284),
— art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

orzeka;

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania sedzie-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 9 czerwca 2020 r. w Dz. U. poz. 1017.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. Pytanie prawne.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Powodowie w sprawie cywilnej wystapili z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci
umowy ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste gruntu oraz przenoszacej wiasno$¢ budynkow.
Sad rejonowy odrzucit pozew w okreslonym zakresie, w pozostalym zas powodztwo oddalit.
Sad okregowy oddalit apelacj¢ skarzacych. Od wyroku powodowie w styczniu 2018 r. wniesli
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego (dalej: SN), wnioskujac o uchylenie wyroku sadu
okregowego w cato$ci wraz z postanowieniami w nim zawartymi, a takze wyroku sadu rejo-
nowego oraz o przekazanie sprawy do rozpoznania ponownie W pierwszej instancji.

21 marca 2019 r. skarzacy ztozyli pismo, ktoremu nadali tytut ,,Wniosek 0 wytaczenie
sedziow od rozpoznania sprawy”. W pismie tym zgdali — na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) wylaczenia od rozpoznania i orzekania w sprawie sedziow przydzielonych
do sprawy. W uzasadnieniu wskazali, ze wylaczenie to uzasadnia powotanie na stanowisko
sedziow SN na podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w brzmieniu nadanym jej
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443). Skarzacy argumentowali, ze uchwata Krajowe;j
Rady Sadownictwa o przedstawieniu s¢dziow do powotania zostata zaskarzona do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, ktory postanowieniem miat nakaza¢ wstrzymanie jej wykonania,
a takze zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z pyta-
niem prejudycjalnym dotyczacym przepisow stanowiacych podstawe funkcjonowania Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Przywotali oni rowniez stanowisko SN wyrazone w postgpowaniu
przed TSUE, a takze postanowienie SN, w ktorym postawiono pytanie sprawne sktadowi
siedmiu sedziow dotyczgce istnienia orzeczenia wydanego w sktadzie, w ktorym zasiada s¢-
dzia wybrany w opisanym trybie.

Zdaniem skarzacych, okolicznosci te wskazujg na istnienie watpliwosci odnosnie do
skuteczno$ci powotania s¢dzidow wskazanych do orzekania w ich sprawie, co mogtoby wpty-
ngé na wazno$¢ albo istnienie rozstrzygniecia. Ponadto powotali si¢ réwniez na prawo do
bezpieczenstwa procesowego oraz rozstrzygnigcia sprawy w niebudzacych watpliwosci oko-
licznosciach.

1.2. SN, sktadajac wyjasnienia w trybie art. 52 K.p.c., miat watpliwosci co do zgodno-
$ci normy wywodzonej z art. 49 k.p.c. z Konstytucja. Z normy tej wynika, ze konieczne jest
merytoryczne rozpoznanie jako wniosku o wytaczenie s¢dziego pisma procesowego, w kto-
rym powolywane sg okolicznosci wykluczajace w §wietle norm konstytucyjnych jego rozpo-
znanie na podstawie tego przepisu.
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Sad pytajacy uznatl, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie powstatych w niniejszej spra-
wie watpliwosci poprzez zastosowanie wyktadni prokonstytucyjne;.

2. W pismie z 30 lipca 2019 r. udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 6 ust. 1 zdaniem pierwszym Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja). W pozostalym zakresie uczestnik wnidst o umorzenie postepowa-
nia.

3. W pismie z 10 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 49 k.p.c., rozumianego w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o0 wyla-
czenie s¢dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania se¢dziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa z art. 45 ust. 1
oraz art. 179 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 zdaniem pierwszym Konwencji.

4. W pismie z 25 maja 2020 r. Sejm wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 49 k.p.c.,
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu oko-
licznosci wadliwosci powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sklad ktorej wchodza s¢dziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
22019 r. poz. 84, ze zm.), z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W pozo-
statym zakresie uczestnik wniost o umorzenie postgpowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszyst-
kich uczestnikéw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostata spetniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:
1. Pytanie prawne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Art. 193 Konstytucji, a za nim
art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK), formutuje trzy przestanki,
ktorych spehienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego: pod-
miotowa, przedmiotowg i funkcjonalng. Zgodnie z przestanka podmiotowa pytanie prawne
moze zadac¢ sagd w rozumieniu art. 175 Konstytucji, a wiec panstwowy organ wiadzy sagdow-
niczej, oddzielony i niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Przedmiotem pyta-
nia prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, raty-
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fikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg — przestanka przedmiotowa. Wreszcie
— zgodnie z przestankg funkcjonalng — od odpowiedzi na pytanie prawne zaleze¢ powinno
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktora wystapiono
z tym pytaniem.

1.2. Powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spetnione.

Sad Najwyzszy (dalej: SN, sad pytajacy) spetlnia warunki wyznaczone przestanka
podmiotowa.

Przestanka funkcjonalna spelniona jest wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy warun-
kowane jest odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne. Ani Konstytucja ani uotpTK nie
precyzuja o jaki doktadnie typ spraw chodzi, pozwalajac tym samym na ocen¢ zgodnosci
z ustawg zasadniczg kazdego przepisu, od ktdrego zalezne jest orzeczenie sgdu pytajacego.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnit, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem przedstawia-
jacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwe-
stionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdrg przedstawione zosta-
o pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wye-
liminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze
wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne”
(postanowienie TK z 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 187).

W niniejszej sprawie pytanie prawne dotyczy nie gtdwnego postepowania toczgcego
si¢ przed sadem pytajacym, ale kwestii ubocznej (wpadkowej) i to jej rozstrzygnigcie uzalez-
nione jest od werdyktu Trybunatu. Ocena zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw
pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnigciem sprawy wpadkowej. Stwierdzenie ich
niezgodnosci z Konstytucja wplynie na pozostawienie wniosku bez rozpoznania; w przypad-
ku stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja — nastapi rozpatrzenie wniosku przez odrebny sktad
sedziowski. Zatem, zgodnie z art. 193 Konstytucji, Trybunatl uznat, ze spetniona zostata prze-
stanka funkcjonalna pytania prawnego.

Trybunat podkreslat w dotychczasowym orzecznictwie, ze przedmiotem pytania
prawnego nie musi by¢ sama tre$¢ przepisu prawnego, ale okreslony sposob jego rozumienia
utrwalony w orzecznictwie, zwlaszcza taki, ktory znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wy-
raz w orzecznictwie SN badz Naczelnego Sadu Administracyjnego. W takiej sytuacji tresc
przepisu nie jest determinowana jego literalnym brzmieniem, lecz treScig odczytang przez
najwyzsze instancje sadowe (por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 188). Przedmiotem kontroli wskazanym przez sad pytajacy w niniejszej
sprawie jest nie tre$¢ przepisu normatywnego, ale jego okreslona interpretacja wyksztatcona
w ostatnim czasie w aktach stosowania prawa. Sady, co udokumentowat sad pytajacy, w od-
mienny od dotychczasowego sposob rozumiejg instytucje wytaczenia sedziego, rozszerzajac
znaczaco jej zakres. Wobec powyzszego Trybunat uznat, Zze spelniona zostata takze przestan-
ka przedmiotowa pytania prawnego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Sad pytajacy zakwestionowat art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek o wylaczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) o tre-
sci: ,,§1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
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zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego W danej sprawie. § 2 Za okolicznosci,
o ktérej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktow
przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sadu lub naktanianiu do ugody”. Pytanie prawne zostato
ztozone przed dodaniem § 2 do art. 49 k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469),
w zwigzku z czym Trybunat ograniczyt zakres orzekania do art. 49 § 1 k.p.c.

2.2. Kwestionowany przepis dotyczy instytucji iudex suspectus, a wiec wszelkich sy-
tuacji, w ktorych istnieje watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, niewymienionych enume-
ratywnie przez ustawodawce w art. 48 k.p.c. Zaskarzona regulacja stuzy¢ ma uelastycznieniu
instytucji wylaczenia sedziego i rozszerzeniu jej o kazdy mozliwy przypadek, ktérego z gory
nie dato si¢ przewidzie¢, a ktory mogtby mie¢ wptyw na podejmowane przez s¢dziego decy-
zj¢. Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) poszerzono zakres zaskarzonego
przepisu, nie ograniczajac go juz wylgcznie do stosunku osobistego pomiedzy sedzig a jedng
ze stron, czy tez przedstawicielem strony. W zwiazku z tym przyczyny wytaczenia sedziego
zmocy art. 49 § 1 k.p.c. mozna podzieli¢ na trzy grupy: stosunki osobiste, stosunki stuzbowe
I zawodowe, stosunek do stron. Pozostajg jednak aktualne uwagi wynikajace z dotychczaso-
wej wieloletniej linii orzeczniczej dotyczacej zaskarzonego przepisu, ze ocena okoliczno$ci
budzacych watpliwos¢ odnosnie do bezstronnosci s¢dziego powinna niezmiennie uwzgled-
nia¢ jego stosunki osobiste, ktore majg charakter emocjonalny — pozytywny albo negatywny.

3. Wzorce kontroli.

Trybunat w sprawie 0 sygn. P 22/19 (wyrok z 4 marca 2020 r., OTK ZU A/2020,
poz. 31) rozpatrzyt pytanie prawne SN, ktorego przedmiotem byt przepis regulujacy analo-
giczng instytucje iudex suspectus w postgpowaniu karnym. W sprawie tej sad pytajacy kwe-
stionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.) stosowanego odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.) rozumianego w ten spo-
sob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okolicz-
nosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewi-
dziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
22019 r. poz. 84, ze zm.). W sprawie tej Trybunatl ocenit zgodno$¢ zaskarzonego przepisu
z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Poniewaz ani w stanie normatyw-
nym, ani faktycznym nie nastgpita zmiana, Trybunal réwniez w niniejszej sprawie rozpoczat
od badania zgodnosci art. 49 § 1 k.p.c. z art. 179 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie powolywani sg na czas nieoznaczony przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. W doktrynie zwracano uwagg, ze ma to
kluczowe znaczenie ustrojowe i jako takie nie moze by¢ jedynie obwarowane waskimi gwa-
rancjami instytucjonalnymi umozliwiajacymi prawidtowe dziatanie wladzy sadowniczej.
Procz tego pod uwage brac nalezy tez inne uprawnienia konstytucyjne jak prawo do sadu, czy
dostep do stuzby publicznej, a takze ustrojowe gwarancje podziatu i rOwnowazenia wladz
(por. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Akt powola-
nia s¢dziego nie ma jedynie wymiaru symbolicznego, taczy si¢ kazdorazowo z nadaniem mu
inwestytury, prawa do sprawowania wladzy sadowniczej, ktorego wyrazem jest mozliwos¢
rozstrzygania spraw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji powotywanie sedziow nalezy do kategorii
prezydenckich prerogatyw, a wiec nic wymaga dla swej waznos$ci kontrasygnaty ze strony
zadnego innego organu. Konstytucja nie formutuje tez zadnych dodatkowych — poza wymie-
nionymi w art. 179 — warunkow powotania s¢dziego. Konstytucyjna norma prawna dotyczaca
powolania s¢dziego stanowi, ze Prezydent ma w tym zakresie pelng swobode, a jedynym wa-
runkiem, ktory musi zosta¢ spetniony dla takiego powotania jest wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa.

4. Analiza zgodnoSci.

W wyroku o sygn. P 8/07 Trybunat wypowiedziat si¢ na temat przestanki wytaczenia
sedziego z art. 49 § 1 (wowczas: art. 49) K.p.c., stwierdzajac jej niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim ograniczata przestanke wylaczenia s¢dziego jedynie do sto-
sunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomija-
jac inne okolicznos$ci, ktoére mogltyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
W nastepstwie tego wyroku poszerzony zostal katalog sytuacji, w ktorych moze by¢ mowa
0 watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jednak wszystkie te potencjalne sytuacje, ktore
mieszczg si¢ W hipotezie art. 49 § 1 k.p.c. dotycza relacji pomigdzy sedzig a strong. Moga one
by¢ natury osobistej, stuzbowej czy zawodowej, ktorych skutkiem jest kazdorazowo jakis
afekt zaburzajagcy mu bezstronng oceng sytuacji przez sedziego (por. wyrok TK z 24 czerwca
2008, sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008), jednak nie wynikajg nigdy z tego w jakim trybie
I kto powotat danego s¢dziego.

Trybunat po raz kolejny przypomina, ze sedziowie powotywani sa przez Prezydenta
w wyniku realizacji przez niego swojej prerogatywy. Jako prerogatywa, powotlanie to nie
wymaga ani zadnej uprzedniej decyzji czy zatwierdzenia, ani jakiejkolwiek nastepczej kontro-
li. Ustrojodawca nie przewidzial w tek$cie Konstytucji ani zadnej innej ustawy procedury,
ktora pozwalataby zbada¢ sedziowskie powotania. Jedynym gwarantem tego, ze Prezydent
nie powola na stanowisko sedziego osoby, ktdéra nie spelnia warunkow takiego powotania jest
Krajowa Rada Sadownictwa, ktora kieruje do niego wniosek w tej sprawie. Jest to jedyne
ograniczenie natozone na Prezydenta w tym wzgledzie. ,,Konstytucja nie przesagdza wprost o
etapach poprzedzajacych ztozenie tegoz wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie
winien spetnia¢ kandydat na sedziego. Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane kandydatowi
na stanowisko sedziowskie sg okreslone na poziomie ustawowym, to nie budzi watpliwosci,
ze ostateczna decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. (...)
powotlanie s¢dziego nastgpuje na czas nieoznaczony, CO W pi§miennictwie odczytuje si¢ nie
tylko jako brak koniecznosci periodycznego odnawiania pelnomocnictwa udzielonego
sedziemu, lecz takze jako wymog zagwarantowania zasady nieusuwalnosci sedziow” (wyrok
o sygn. K 7/10). Ani w prawie konstytucyjnym, ani — tym bardziej — w prawie procesu cywil-
nego czy administracyjnego nie ma procedury weryfikacyjnej powotania sedziego. Nie ma
rowniez zadnego formalnego $rodka ograniczenia zakresu kompetencji okreslonego sedziego
ze wzgledu na kwestie zwigzane z jego powotaniem. Innymi stowy, nie mozna powotac s¢-
dziego w zadnej formie utlomnej: na pewien czas, do okreslonej sprawy, czy okreslonego typu
spraw, dlatego tez w polskim systemie prawnym nie ma zadnego srodka kwestionowania po-
wotania danego s¢dziego ani instytucji wladnej to powotanie ocenia¢ bez wzgledu na podno-
szone okolicznosci. Trybunat podtrzymuje, ze ,,ocena konstytucyjnosci odmowy powotania
sedziego stanowitaby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji kon-
stytucyjnej. Powotywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
w art. 179 Konstytucji, dla ktoérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z 24 pazdziernika
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2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). Zaden aspekt powotania czy tez niepowo-
fania sedziego nie podlega ocenie.

Pozostaja aktualne argumenty Trybunatu dotyczace prezydenckiej prerogatywy do po-
wotania sedziego na gruncie sprawy 0 sygn. P 22/19: , Trybunat podkresla, ze skoro zarowno
z tekstu Konstytucji, jak i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje
Prezydenta do powotywania sedziéw nie moga by¢ w zaden sposodb ograniczane ustawowo, to
tym bardziej nie moga one by¢ ograniczane W drodze aktéw stosowania prawa. Akty stano-
wienia prawa, bedace efektem dziatan ustawodawcy majg charakter generalno-abstrakcyjny
| stosowane sa powszechnie. W tym sensie da si¢ je stosowa¢ w sposdb rowny wobec kazde-
go Prezydenta i kazdego sedziego, ktorego Prezydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie
zezwala na taka dodatkowag ocene, nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposobow
wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie moga by¢ oceniani w procesie
stosowania prawa, a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposob wyobrazi¢
sobie zadnej procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, konkretny
sktad sedziowski, mogltby ocenia¢ prawidtowos$¢é powotania innych sedzidow. Uprawnien ta-
kich nie ma ani w przepisach Konstytucji, ani w przepisach ustawowych” (wyrok o sygn.
P 22/19).

Wykorzystanie procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku 0 wylg-
czenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa bytoby de facto wykorzystaniem insty-
tucji, ktorej przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej
sprawie do kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego
powotania. Stanowitoby to nie tylko wyjScie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim po-
wierzenie sadom powszechnym kompetencji do jakiej$ formy rozproszonej kontroli preroga-
tywy Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej sprawy.

Wobec powyzszych argumentéw Trybunat orzekt niezgodnos¢ art. 49 § 1 k.p.c. w za-
kresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesie-
nia okoliczno$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, z art. 179 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania.

5.1. Zgodnie z art. 52 uotpTK pytanie prawne powinno spetnia¢ okreslone warunki
formalne, do ktérych ustawodawca zaliczytl m.in. sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

Orzecznictwo Trybunalu w odniesieniu do uzasadnienia pytah prawnych nie zmienito
si¢, mimo zmiany stanu normatywnego — W art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ustawodawca zrownywat
wymagania stawiane wnioskom i pytaniom prawnym kierowanym do TK, moéwigc ogolnie
0 Uzasadnieniu zarzutow, ktore przedstawi¢ musiat wnioskodawca albo sad pytajacy. W aktu-
alnie obowiazujacej uotpTK, wymogi stawiane wnioskom i pytaniom prawnym regulowane
sg odrebnie, co nie wptywa jednak na aktualno$¢ dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego
tego zagadnienia. Pytanie prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie, ktore nie ma charakteru
pozornego, gdyz stanowi¢ musi argumentacj¢ na podstawie ktorej sad pytajacy powziagl wat-
pliwos¢ odnosnie do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. ,,[P]rzestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przy-
taczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...),
lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat Kon-
stytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
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poz. 78). Oznacza to, Ze nie mozna uznaé, ze uzasadnieniem sprawy jest wywod sadu pytaja-
cego na dany temat, jesli nie da si¢ go odczyta¢ jako argumentu na rzecz danej sprawy lub
przeciw niej.

5.2. Inicjujace niniejszg sprawe pytanie prawne nie czyni w catosci zado$¢ powyzsze-
mu wymogowi. Sad pytajacy twierdzi, ze zaskarzony przepis pozostaje W sprzecznosci z kon-
stytucyjnym prawem do sadu, jednak argumenty odnoszgce si¢ do zarzutu sprzecznosSci
art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja; por. wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn.
P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64), dotycza w duzej mierze jedynie przewidywanych
przez sad pytajacy konsekwencji stosowania instytucji wytaczenia sedziego z powodu uza-
sadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci z powodéw mieszczacych sie w zakresie
przytoczonym w petitum. Sad pytajacy nie podwaza zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego
przepisu, odnoszac si¢ do aktualnej sytuacji prawnej czy faktycznej wynikajacej z orzecznic-
twa. Nie uwzglednia tez tego, jaki zwigzek z toczacym si¢ przed SN postgpowaniem maja
podniesione przez sad pytajacy watpliwosci, ale wskazuje dos¢ obszernie na to, jakie skutki
moze w przysztosci mie¢, budzace jego watpliwos¢, stosowanie art. 49 k.p.c. (por. ,,Oznacza
to, ze wobec utrwalenia tresci art. 49 k.p.c. w zakresie kwestionowanym w niniejszym pyta-
niu prawnym (...) sady beda mogly by¢ «zalewaney» tego typu wnioskami”, s. 16; ,,Uksztal-
towanie tresci art. 49 k.p.c. zgodnie z aktualng praktyka orzecznicza prowadzi¢ bedzie do
istotnego spowolnienia, jezeli nie do trwalego paralizu wielu spraw sgdowych”, s. 17). Takie
uzasadnienie zbliza rozpatrywane przez Trybunal w niniejszej sprawie pytanie prawne
—w zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji — do wnio-
sku o abstrakcyjng kontrole przepisow. Nie jest rolg sadu zadajacego pytanie prawne troska
0 system prawa w ogole; ustrojodawca legitymowal do tego inne podmioty, stad nie moga
stanowi¢ argumentow takie twierdzenia, ktore wskazuja na potencjalne zagrozenia wynikaja-
ce ze stosowania danej instytucji prawne;j.

W uzasadnieniu pytania prawnego SN obok odnoszacych si¢ do przysztosci argumen-
tow, majacych swiadczy¢ o sprzecznoscei art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
zdaniem pierwszym Konwencji, nie uzasadniono roéwniez zarzutow sprzecznosci z art. 175
ust. 1 Konstytucji. Sad pytajacy wspomina, ze artykut ten jest podstawa konstytucyjnej zasa-
dy stabilno$ci sedziego 1 wtasciwie na tym poprzestaje, nie przytaczajac wlasciwie zadnych
racji na rzecz swojej tezy.

5.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal umorzyt z powodu niedopuszczalnos$ci orze-
kania postgpowanie w odniesieniu do wzorcow kontroli z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.

5.4. Wobec stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 179 Konstytucji,
Trybunat odstgpit od badania zgodnos$ci z pozostatymi wzorcami kontroli. Tym samym po-
stepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.
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