ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2020 r. Pozycja 279

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 175/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P, J.P., J.A.,
E.M., A.C. i M.M. w sprawie zgodnosci:
art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) z art. 64 ust. 1
i1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokolu nr 1do Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20
marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 listopada
2019 r. (data nadania) T.P., J.P., JA., EM., A.C. i M.M. (dalej: skarzacy), reprezentowani
przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru, wystapili z zadaniem na tle nastg¢pujacego
stanu faktycznego.

Whioskiem z 22 stycznia 1998 r. skarzacy (J.P.) wystapit o stwierdzenie, ze wskazane
w nim nieruchomosci potozone W R. nie podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. 21945 r. Nr 3, poz. 13; dalej: dekret PKWN).

Decyzja z 5 maja 1998 r. (znak: [...]) Wojewoda B. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ ,,R.”
0 ogbélnym obszarze 5467,77 ha, polozona w bylym powiecie bielskim, podpadata pod
dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN. Decyzjg z 28 lutego 2002 r. (znak: [...])
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister Rolnictwa), po rozpoznaniu odwotania
skarzacego, utrzymat w mocy rozstrzygniecie Wojewody B.

Whioskiem z 28 wrzesnia 2005 r. skarzacy (T.P.) wystapit o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Ministra Rolnictwa z 28 lutego 2002 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji Wojewody B.

Decyzjg z 2 stycznia 2012 r. (znak: [...]) Minister Rolnictwa stwierdzit niewazno$¢
obu rozstrzygni¢¢ z powodu wydania ich z razgcym naruszeniem prawa. Minister ustalil, ze
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organy administracji orzekly niezgodnie z zakresem wniosku zakreslonym przez strony
postepowania (do rozpatrzenia pozostal wigc wniosek z 22 stycznia 1998 r.).

Pismem z 21 marca 2012 r. Minister Rolnictwa zwrécit si¢ do pelnomocnika
skarzagcych z pytaniem, czy podtrzymuje wniosek z 22 stycznia 1998 r. W pismach
procesowych z 13 kwietnia 2012 r. i 25 wrzesnia 2013 r. pelnomocnik sprecyzowat zadania,
w wyniku czego rozpatrywana sprawa zostata podzielona na trzy odr¢gbne postepowania.

Wojewoda P. decyzja z 10 stycznia 2014 r. (znak: [...]) stwierdzil, ze oznaczone w
niej dziatki, wchodzace w sktad majatku ziemskiego ,,R.”, podpadaty pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN. Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli wszyscy skarzacy.
Decyzjg z 14 grudnia 2016 r. (znak: [...]) Minister Rolnictwa utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie.

Wyrokiem z 11 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sagd Administracyjny w W.
(dalej: WSA w W.) oddalit skargg na decyzj¢ Ministra Rolnictwa z 14 grudnia 2016 r. Skarga
kasacyjna zostata natomiast oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA) z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). Sady administracyjne nie podzielity zarzutow
skarzacego co do naruszenia jego konstytucyjnych praw. W uzasadnieniu odwotatly si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2007 r. (sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007
poz. 73). W orzeczeniu tym Trybunal, argumentujac rozstrzygnigcie o zgodnosSci z
Konstytucja art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych
(gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr
39, poz. 233, ze zm.) wskazal m.in., ze: ,,Obecnie zainteresowani dysponujg $rodkami
prawnymi umozliwiajagcymi im dochodzenie na drodze sagdowej praw naruszonych w wyniku
nieprawidlowego zastosowania przepisow o reformie rolnej (...) zainteresowani moga
wystapi¢ o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze dana nieruchomos$¢ nie byta objeta przepisem
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu” PKWN.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2020 r.
(dorgczonym pelnomocnikowi skarzacych 3 lutego 2020 r.) skarzacy zostali wezwani do
usunigcia brakoéw formalnych skargi przez: podanie adresow skarzacych; doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN w zakresie
wskazanym w skardze, narusza prawa skarzacych wyrazone w art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Skarzacy zostali takze zobowigzani do doreczenia petlnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania ich w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym (okreslajacego sprawe, w zwiazku z ktéra zostata
wniesiona skarga konstytucyjna) wraz z czterema kopiami; odpisu albo kopii poswiadczonej
przez petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem decyzji Wojewody P. z 10 stycznia 2014 r. i
Ministra Rolnictwa z 14 grudnia 2016 r., wyrokow WSA w Warszawie z 11 maja 2017 r. i
NSA z 19 czerwca 2019 r., a takze oryginatu albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika
za zgodno$¢ z oryginatem dowodu dorgczenia pelnomocnikowi skarzacych wyroku NSA.

W pismie procesowym ztozonym 7 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy odniesli si¢
do zarzadzenia.

Skarzacy twierdza, ze dolaczone do skargi konstytucyjnej decyzje 1 wyroki, wydane
na podstawie art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN, ,zapadly wbrew konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci i (...) poszanowania wtasno$ci” (art. 31ust. 3 w zwigzku z art. 21
ust. 2 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji) i ,,doprowadzity de facto w swoich skutkach do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzacych”, tj. ,,pozbawienia prawa
wlasnosci nieruchomosci bez zadnego odszkodowania (...)".
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat, ktéory przedlozyt stosowne pelnomocnictwa
procesowe.

2.2. Skarzacy wyczerpali przyshugujaca im droge prawng, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego ich
skargg kasacyjna, nie przystuguja zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 w.o.t.p. TK, poniewaz odpis powyzszego orzeczenia zostal skarzacym doreczony 14
sierpnia 2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale Konstytucyjnym 13 listopada 2019 r.

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslili przedmiot kontroli, tj. art. 2 ust. 1 zdanie trzecie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). Przepis ten w brzmieniu: ,,Wszystkie nieruchomosci
ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d, 1 e, w czg$ci pierwszej niniejszego artykutu
przechodza bezzwlocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w catosci, na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, cze$¢ druga” byt podstawg prawng
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 19 czerwca 2019 ., tj. orzeczenia wskazanego
w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi w zakresie tam wskazanym, skarzacy
zarzucili ,,nieproporcjonalng ingerencj¢ w ich prawo wlasnosci”.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacych
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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