ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2020 r. Pozycja 272

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 148/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-
Katolickiej w P. w sprawie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku

z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.], w sytuacji gdy wtasciciel nie mogt dysponowaé swoja
nieruchomoscia bezprawnie wywlaszczong przez Panstwo PRL, a nastgpnie
zwrocong wihascicielowi w wyniku postgpowania regulacyjnego zgodnie
z ustawg z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”;

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie z pominigciem zawiesz-
enia biegu zasiedzenia sluzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzacelj],
ktore[j] przywrocono wihasnos¢ wywtlaszczonej nieruchomosci po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia]
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), a ktory to wihasciciel
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wilasnosci swojej nieru-
chomosci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarun-
kowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuze-
bnosci gruntowych a nastgpnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrocenia
wlasno$ci badz przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu
regulacyjnym przed Komisjg Majatkowa”
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zart. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 wrzes$nia
2019 r. (data nadania) Parafia Rzymsko-Katolicka w P. (dalej: skarzaca), wystapita z zada-
niem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci w Ptonkowie (zapisanej w ksiedze wieczy-
stej pod nr [...]), ktorg uzyskata od Skarbu Panstwa w nastgpstwie ugody zawartej 26 stycznia
1996 r. z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przed Komisja Majatkowa w Warsza-
wie. Przez nieruchomo$¢ skarzacej przebiegaja linie energetyczne, ktorych wilascicielem jest
ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: przedsigbiorstwo energetyczne).
W pismie z 7 marca 2016 r. skarzaca wezwata przedsi¢biorstwo energetyczne do zawarcia
odptatnej umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Uzyskata jednak odpowiedz odmow-
na.

W zwiazku z tym skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w |. I Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem 0 ustanowienie na tej nieruchomosci stuzebnosci przesytu
polegajacej na znoszeniu istnienia dotychczas posadowionych urzadzen przesytowych i linii
napowietrznych (15 kV i 0,4 kV), w tym prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontdw i modernizacji linii wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz przebiegu wskazanym
w zalaczonej do wniosku mapie pogladowej, za jednorazowym wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 7 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek
stwierdziwszy, ze 7 stycznia 2011 r. przedsigbiorstwo energetyczne nabyto przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 16 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B. 11 Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzacej podzieliwszy ustalenia faktyczne, jak i1 ich
ocen¢ prawng dokonang przez sad pierwszej instancji. Orzeczenie zostalo dorgczone skarzacej
26 czerwca 2019 r.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 listopada 2019 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 19 listopada 2019 r.) skarzaca zostala wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie jej przedmiotu, tj. poda-
nie odpowiedniej pozycji w Dzienniku Ustaw; wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacej
wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21i 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy (tj. art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: K.c.); wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja wolnosci i prawa skarzacej; doreczenie pelno-
mocnictwa szczegolnego do Sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe,
w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga oraz jego czterech kopii; wykazanie (przez dorg-
czenie oryginalu dokumentéw lub ich kopii poswiadczonych przez pelnomocnika za zgod-
no$¢ z oryginatem oraz ich czterech kopii) umocowania ksiedza P.K. do dziatania w imieniu
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skarzacej; doreczenia odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos¢
z oryginatem postanowienia Sagdu Rejonowego z 7 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz po-
stanowienia Sadu Okregowego z 16 maja 2019 r. (sygn. akt [...]), a takze oryginatu albo kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem dowodu doreczenia tego orze-
czenia. Skarzaca zostala takze zobowigzana do poinformowania, czy od postanowienia Sadu
Okrggowego z 16 maja 2019 r. zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pi$mie procesowym zlozonym w Trybunale Konstytucyjnym 26 listopada 2019 r.
(data nadania) skarzgca odniosta si¢ do zarzadzenia. Oswiadczyla, ze od postanowienia Sgdu
Okrggowego z 16 maja 2019 r. wniosta skarge kasacyjng. Sprawa zostala wpisana do reperto-
rium pod sygnaturg [...], co Trybunal Konstytucyjny ustalil z urzedu.

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, zgodnie z ktorg ,,mozliwe
jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe¢ z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu
posiadania shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu do okresu
posiadania shuzebno$ci przesylu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu
zawieszenia shuzebno$ci gruntowej i przesytu w czasie, gdy wiasciciel nie moégt dysponowac
wlasnoscig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg
Majatkowa prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”,
narusza konstytucyjne prawo wlasnosci, zasady proporcjonalno$ci, réwnosci wobec prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego.

Postanowieniem z 26 lutego 2020 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie
do czasu rozpoznania skargi kasacyjne;j.

W pi$mie procesowym zlozonym 14 kwietnia 2020 r. (data nadania) skarzaca wniosta
o podjecie zawieszonego postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze 18 marca 2020 r. zostat
jej dorgczony odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt jw.)
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do pisma skarzgca dotaczyta po-
$wiadczong przez pelnomocnika za zgodnos$¢ z oryginalem kopig tego orzeczenia.

Skarzaca wskazata we wniesionym pismie procesowym z 26 listopada 2019 r. na
naruszenie: art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 w zwiazku z art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1
W zwigzku z art. 285 § 11 2 w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze
zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) w zwiazku z art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
0 stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21i 3, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Powyzsze przepisy skarzaca okreslita
»przedmiotem skargi konstytucyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
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ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK.

2. Skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.
2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w B. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 16 maja 2019 r. (sygn. akt [...])
nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone
pelnomocnikowi skarzacej 26 czerwca 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu 26 wrzesnia 2019 .

2.4. Okres$lony zostal przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK.
Skarzaca wskazata, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jej zdaniem —
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej — w tym zakresie — dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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