ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2020 r. Pozycja 271

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 126/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 399 § 112 w zwiazku z art. 48 § 3, art. 413 oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepisy te nie dopuszczajg do wznowie-

nia postgpowania zakonczonego postanowieniem sadu II instancji, w skladzie

ktorego orzekat sedzia wytaczony od orzekania z mocy ustawy” z art. 2, art. 45

ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce¢ prawnego 1 wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 sierpnia 2019 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej P.K. (dalej: skarzacy) wystgpit
Z 7zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy) nakazem zaptaty z 19 lipca 2012 r. (sygn.
akt [...]; dalej: nakaz zaptaty) nakazal skarzacemu, aby zaptacit na rzecz eBilet sp. z o.0.
(powoda) kwote 454 562 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 13 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 12 882,25 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z 4 lutego 2013 r. (sygn. akt jw.; dalej: postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu) Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz odrzucit ztozony jednoczeé$nie sprzeciw. Skarzacy na po-
wyzsze orzeczenie wnidst zazalenie.

Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny) postanowieniem z 5 czerwca 2013 r.
(sygn. akt [...]) uchylit zaskarzone orzeczenie.

Postanowieniem z 19 sierpnia 2013 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy ponownie odda-
lit wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucit row-
niez jego sprzeciw. Skarzacy na powyzsze orzeczenie wnidst zazalenie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 21 sierpnia 2014 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazale-
nie skarzacego.
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Skarzacy 7 sierpnia 2015 r. ztozyt skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego
powyzszym orzeczeniem. Jako podstawe wznowienia wskazat art. 403 § 1 pkt 1 i 2 oraz
art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie:
Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Wyjasnil, ze nakaz zaptaty zostat wydany na podstawie sfalszowanej przez powoda dokumen-
tacji ksiegowej. Fakt ten zostal ujawniony w zatgczonej do skargi opinii bieglych, ktorzy
w 2015 r. — na jego zlecenie — dokonali analizy sprawozdania finansowego powoda za lata
2007-2013.

Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy (sygn. akt [...]: dalej: postano-
wienie Sagdu Okregowego) odrzucit skarge oraz oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania
nakazu zaptaty. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sagd — odnoszac si¢ do podstawy
wznowienia wskazanej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. — stwierdzil, ze skarzacy nie powotat si¢ na
zaden wyrok skazujacy W ktorym ustalono popetnienie przestepstwa, majgce doprowadzi¢ do
wydania nakazu zaptaty. Z kolei w odniesieniu do art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy
wyijasnit, ze dokumenty zalgczone do pozwu w sprawie o0 sygn. akt [...] nie zostaty ani pod-
robione ani przerobione. Zdaniem Sadu Okregowego nawet, jesli przyjac, ze w sprawie skar-
zacego zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., to i tak nalezatoby
uznaé, ze skarga zostala wniesiona po uptywie terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c.
Ustosunkowujgc si¢ natomiast do podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Sad
wskazal, ze nie sposob uzna¢ dowodu z opinii bieglego, jak i dowodu ze sprawozdan finan-
sowych spoftki, jako dowodow nieznanych wczesniej skarzgcemu w rozumieniu tego przepisu.
Skarzacy na powyzsze orzeczenie wniost zazalenie.

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: ostateczne rozstrzygniecie)
Sad Apelacyjny oddalit zazalenie skarzacego.

2. Skarzacy wskazuje, ze sedzia Sadu Okregowego M.K. zasiadal zard6wno w sktadzie,
w ktorym wydano postanowienie 0 odrzuceniu sprzeciwu, jak i w sktadzie, w ktorym wydano
ostateczne rozstrzygnigcie. Oznacza to, ze drugie z orzeczen zostalo wydane w skladzie,
w ktorym orzekat sedzia wytaczony z mocy ustawy, a tym samym jest niewazne.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy nie dopuszczaja wznowienia poste-
powania w sprawie, w ktorej orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, co jest niezgodne
z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz fundamentami demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Art. 399 § 1 k.p.c. — jak podkresla skarzacy — dopuszcza wznowienie postgpowania,
ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem sadu. Od tej normy przewidziano jeden
wyjatek. Dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem sadu,
jezeli akt normatywny bedacy podstawa jego wydania zostat uznany za sprzeczny z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub z ustawa (art. 399 § 2 w zwiazku z art. 4011
k.p.c.). W ocenie skarzacego ,,stan faktyczny niniejszej sprawy pokazuje, ze tak wasko skon-
struowana zasada (art. 399 § 1 k.p.c.) badz tez nazbyt wasko skonstruowany wyjatek (art. 399
§ 2 w zwigzku z art. 4011 k.p.c.) prowadza do rezultatéw niezgodnych z Konstytucja [...]”.
Skarzacy wskazuje na ,,paradoks” polegajacy na tym, ze pomimo, iz ostateczne rozstrzygnie-
cie jest niewazne, to system prawny nie przewiduje zadnego srodka, za pomocg ktéorego moz-
na by go usunac.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych

wolnos$ci lub praw. Musi ona spelnia¢ przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktére zostaty okreslone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
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nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p. TK). Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze zostaé
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie
trzech miesi¢cy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat stwierdza, ze art. 399 § 11 § 2 w zwigzku z art. 48 § 3, art. 413 oraz
art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie byty podstawg wydania postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 13 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), wskazanego przez skarzacego jako
ostateczne rozstrzygniecie. Orzeczeniem tym oddalono zazalenie na postanowieniec Sgdu
Okregowego w W. z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]), ktérym odrzucono skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad Okregowy w W. nakazu
zaptaty z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt [...]).

Z analizy uzasadnien powyzszych orzeczen wynika, ze sady badaty, czy w sprawie
skarzacego nie zachodza przestanki wznowienia postgpowania okreslone w art. 403 § 1
pkt 1-2 i § 2 k.p.c., tj., czy nakaz zaplaty zostatl oparty na dokumencie podrobionym lub
przerobionym albo na skazujagcym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym (§ 1 pkt 1), czy
zostat on uzyskany za pomocg przestepstwa (§ 1 pkt 2) lub czy wykryto nowe fakty lub srodki
dowodowe, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu (§ 2). Nie badatly natomiast dopuszczalno$ci
wznowienia postepowania z tego powodu, ze w sprawie orzekat sedzia wylaczony z mocy
ustawy (art. 401 k.p.c.).

Jezeli — zdaniem skarzacego — zakwestionowane przez niego przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem na tej podstawie, ze
bral w nim udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy, powinien dotgczy¢ do skargi orzeczenie,
w ktorym zostatoby to stwierdzone.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego
biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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