ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2020 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt SK 62/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
W.S. 0 zbadanie zgodnosci:
§ 2 wzwigzku z § 4 ust. 1, w zwigzku z § 6, w zwiazku z § 7 ust. 1 pkt 11,
w zwigzku z § 7 ust. 4, w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Wynagrodzenie adwokata z urzedu w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kunczego 0 alimenty od 5 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2015 r. bylo uregulowane
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2002 r.). Akt ten m.in. zawieral ogolne zasady ustalania optat za czynnosci adwokackie
(por. § 211 § 4 ust. 1), okreslat gorng granicg kosztow nieoptaconej pomocy prawnej ponoszo-
nych przez Skarb Panstwa (por. § 19 pkt 1) oraz wskazywal wysokos¢ optat w sprawach
0 alimenty. Opfata ta wynosita 60 zt (por. § 7 ust. 1 pkt 11), jednak jezeli obowiagzek zwrotu
kosztow obcigzal osobe zobowigzang do alimentoéw, nalezato jg oblicza¢ w zaleznosci od war-
tosci przedmiotu sprawy (mogta ona wowczas Wynosi¢ od 60 zt do 7200 zt — por. § 7 ust. 4
w zwigzku z § 6).
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2. W.S. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 19 grudnia 2017 r. wniost o zba-
danie zgodnosci § 2 w zwigzku z § 4 ust. 1, w zwiazku z § 6, W zwiagzku z § 7 ust. 1 pkt 11,
w zwigzku z § 7 ust. 4, w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji.

Po uzupelnieniu przez skarzgcego brakow formalnych skargi, Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r., sygn. Ts 233/17, postanowit nada¢ skardze dalszy bieg
w catosci.

2.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy byt pelnomocnikiem z urzgdu strony powodowej w sprawie 0 podwyzszenie
alimentow przed sagdem rejonowym.

W wyroku z 6 kwietnia 2017 r. powodztwo zostalo oddalone. W postanowieniu
0 kosztach okreslono wysoko$¢ zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu
stronom postgpowania: skarzacemu (petnomocnikowi z urzedu powodow) przyznano od
Skarbu Panstwa 120 zt oraz 26,70 zt podatku od towaru i ustug, a pelnomocnikowi z urzedu
pozwanego — 60 zt oraz 13,80 zt podatku od towardéw i uslug. Jako podstawe prawng roz-
strzygnigcia 0 kosztach w uzasadnieniu postanowienia wskazano § 7 ust. 1 pkt 11 w zwigzku
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie o kosztach w dotyczacym go zakresie,
zadajac obliczenia jego wynagrodzenia w wysokosci proporcjonalnej do wartosci przedmiotu
sprawy, tj. zasadzenia 1200 zt oraz podatku od towarow i ustug.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. sad okregowy oddalit zazalenie skarzacego, po-
wotujac si¢ m.in. na uchwate Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt 111 CZP 68/15 (Lex nr 1814303). W uzasadnieniu orzeczenia sgd odwotawczy wskazal
m.in., ze w sprawach o alimenty pelnomocnik powoda ma prawo do otrzymania kosztow za-
stepstwa procesowego z urzedu obliczonych z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu
tylko wowczas, gdy uzyska jakie$ ,,$wiadczenie” na rzecz swojego mandanta (kwotg, ktora
wywalczyl, mnozy si¢ wowczas przez 12). Tymczasem reprezentowana przez skarzacego
strona powodowa w catosci sprawe przegrata. Sad odwolawczy zwrocit takze uwagg, ze sad
pierwszej instancji podwyzszyt wynagrodzenie skarzacego o 100% (tj. zasadzit je w wysoko-
$ci dwukrotnosci minimalnej wysokoS$ci optaty stalej), uwzgledniajac jego naktad pracy oraz
reprezentowanie kilku powodow.

2.2. Na wstepie uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy sformutowat ogolne za-
rzuty wobec zaskarzonych przepisow i ujat je w kategoriach naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotowych.

Jego zdaniem, zakwestionowane przepisy:

— ,,dokonuja rozréznienia wynagrodzeni[a] adwokata z urzedu w zaleznos$ci od tego,
czy pelnomocnik reprezentuje zobowigzanego do $wiadczenia alimentacyjnego czy upraw-
nionego do $wiadczenia alimentacyjnego”,

— ,,r0znicujg wynagrodzenie adwokata z urzedu ustanowionego dla uprawnionego do
$wiadczenia alimentacyjnego w zalezno$ci od wyniku sprawy”,

— ,,83 razagco niskie w stosunku do jakiegokolwiek miernika mogacego stanowi¢ pod-
stawe porownania uzyskanego wynagrodzenia przez adwokata z urzedu w sprawach o alimen-
ty, do jakiejkolwiek innej wykonywanej pracy w Polsce, nie tylko przez osoby posiadajace
takie kwalifikacje i wyksztatcenie, jak adwokat, ale i w stosunku do jakiejkolwiek pracy
swiadczonej w Polsce przez jakakolwiek grupe zawodowa, a juz (...) szczegdlnie w sytuacji
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i obcigzonego licznymi daninami na
rzecz Panstwa Polskiego, co tym samym powoduje, iz Panstwo Polskie przerzuca koszt
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$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz najubozszej czgsci spoleczenstwa ze strony Skarbu
Panstwa na adwokata z urz¢du, abstrahujgc od sytuacji finansowej adwokata z urzedu”.

W opinii skarzacego, regulacje te godza w jego konstytucyjne prawa podmiotowe wy-
razone w:

— art. 64 w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 65
ust. 1, 2 i 4 Konstytucji poprzez roznicowanie Sytuacji adwokata z urz¢du w zaleznosci od
reprezentowanej strony i wyniku postepowania w tej samej sprawie (ktorej przedmiotem jest
jeden rodzaj roszczenia i ktora wymaga wykonania tozsamych rodzajowo czynno$ci), a poza
tym uzalezniaja potencjalng wysoko$¢ wynagrodzenia od zdarzenia losowego w postaci decy-
Zji o przyznaniu petnomocnika z urzedu stronie uprawnionej albo zobowigzanej do alimen-
tow;

— art. 64 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zaskarzona stawka (nawet po jej powickszeniu
do 150% oraz podatek od towardéw i ustug) jest catkowicie nieadekwatna do reprezentacji
w jakiejkolwiek sprawie, bez wzgledu na jej stopien skomplikowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia skargi skarzacy m.in. przedstawit stan faktyczny spra-
wy, na tle ktorej sformutowat skarge konstytucyjng, omawiajac m.in. wydane w jego toku
orzeczenia oraz przytaczajac relewantne przepisy.

2.3. W pi$mie uzupetniajacym braki skargi konstytucyjnej skarzacy podniost dodat-
kowe argumenty za niekonstytucyjnosciag zaskarzonych przepisow oraz omowit tres¢ art. 30
I art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji.

W zwigzku z art. 30 Konstytucji skarzacy wskazat m.in., ze koszty $wiadczenia pomo-
cy prawnej zostaly przeniesione na adwokatow z urzgdu, bez uwzglednienia ich sytuacji fi-
nansowej. Jego zdaniem, ,,wysoko$¢ stawek okreslonych w skarzonych przepisach jest prze-
jawem braku szacunku ze strony wtadzy publicznej w stosunku do adwokatéw $wiadczacych
pomoc z urzedu”.

Natle art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji skarzacy stwierdzit m.in., ze zaskarzone przepisy
ograniczajg optacalnos¢ wykonywania zawodu adwokata i ograniczajg dostep do wykonywa-
nia zawodu adwokata ,,poprzez ustanowienie dodatkowej daniny na rzecz panstwa obcigzaja-
cej jedynie adwokatéw”. Skarzacy podnidsl, ze adwokata $wiadczacego pomoc prawng
z urzedu ,,0bcigzono obowigzkiem pracy bez adekwatnego wynagrodzenia do rodzaju swiad-
czonej pracy, a [w] istocie bez jakiegokolwiek wynagrodzenia”™.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 7 listopada 2019 r. poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister) w pismie z 14 listopada 2019 r. przed-
stawit stanowisko, ze § 2 w zwigzku z § 4 ust. 1, w zwigzku z § 6, w zwigzku z § 7 ust. 1
pkt 11, w zwiazku z § 7 ust. 4, w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. s3 zgodne
z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji.

Zdaniem Ministra, wskazane przez skarzacego zréznicowanie wysokos$ci wynagro-
dzenia adwokata z urzedu w zaleznosci od reprezentowanej strony i wyniku sprawy jest kon-
sekwencja tego, ze w postepowaniu cywilnym koszty adwokackie zasadza si¢ na rzecz strony
reprezentowanej przez adwokata (a nie bezposrednio na rzecz pelnomocnika).

Natomiast zréznicowanie stawek optat adwokackich stanowi wyraz ,,ochrony strony
uprawnionej do alimentow (a wiec z reguty niezdolnej do samodzielnego utrzymania sig, czy
tez pozostajacej w niedostatku) przed obowigzkiem ponoszenia znacznych kosztoéw”. Nie
dyskryminuje ono zadnego z wystepujacych w konkretniej sprawie pelnomocnikéw z urzedu
I jest obiektywnie uzasadnione.
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W opinii Ministra, nie mozna takze podzieli¢ zarzutow skarzacego, ze stawki mini-
malne wynagrodzenia adwokata z urzedu sg razaco niskie. Ich wysoko$¢ jest uzasadniona
ochrong strony uprawnionej do alimentéw, a podobne stawki sg stosowane w innych spra-
wach. ,,Poza tym wysokos$¢ jednej — sposrod wielu réznych stawek minimalnych — nie moze
dowodzi¢ naruszenia prawa do godziwego wynagrodzenia adwokata. Przepisy rozporzadzenia
wprowadzaly bowiem zrdéznicowane stawki zalezne od wartosci przedmiotu sprawy i jej cha-
rakteru, przewidujac takze stawki znacznie wyzsze niz 60 z1”.

Minister zwrocit takze uwage, ze oplaty za czynno$ci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwos$ci sg tylko jednym z elementow wynagrodzenia adwokata. Podstawa
ustalenia optat za czynno$ci adwokackie pozostaje umowa z klientem, a rozporzadzenie ogra-
nicza jedynie wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci, co nie jest rtOwnoznaczne ,,zZ ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego”.

Dodatkowo Minister podkreslit szczeg6lng istote i role pomocy prawnej §wiadczonej
z urzgdu przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorej koszty sg rozdzielone miedzy Skarb
Panstwa i samorzady zawodowe adwokatéw i radcoOw prawnych. Jego zdaniem, okres$lone
W rozporzadzeniu z 2002 r. reguty ustalania wynagrodzen za czynno$ci adwokatow ,,staraty
si¢ (...) uwzglednia¢ zaro6wno interes 0sob wykonujacych zawdd adwokata, jak rowniez inte-
res obywateli”.

5. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 3 grudnia 2019 r. wnidst
0 Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Prokurator uznat, ze § 19 pkt 1 (wprowadzajacy ograniczenie maksymalnej kwoty
optaty do 150% stawki maksymalnej) oraz § 6 (regulujacy wysokos¢ optaty w zaleznosci od
warto$ci przedmiotu sprawy) rozporzadzenia z 2002 r. nie zostaly zastosowane w Sprawie
skarzacego, nie mogly wiec naruszy¢ jego konstytucyjnych praw.

Zastrzezenia Prokuratora budzito takze spelnienie wymogu uprawdopodobnienia za-
rzutow niekonstytucyjnosci. W petitum skargi konstytucyjnej wzorce kontroli zostaly ujete
zbiorczo w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepisow, a argumentacja zawarta
W uzasadnieniu odnosita si¢ wytgcznie do norm zawartych w § 7 rozporzadzenia z 2002 r.
Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy nie kwestionuje ogoélnych podstaw zasadzania
optat za czynnosci adwokata z urzedu, wynikajacych z § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2002 r., lecz chodzi mu 0 minimalng stawke tej optaty, okreslona w § 7 ust. 1 pkt 11 tego
aktu.

Prokurator stwierdzit, ze wprawdzie w odniesieniu do § 7 ust. 1 pkt 11 w zwigzku
Z ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. skarzacy przedstawil ,,relatywnie najobszerniejsza argumen-
tacj¢”, lecz nawet to jest ,lakoniczne i ogdlnikowe” i stanowi w istocie tylko ,,parafraze” za-
rzutow.

Dodatkowo wskazal, Zze ,,samo orzeczenie Trybunalu stwierdzajace niezgodnos¢ za-
kwestionowanej normy z Konstytucja nie doprowadzitoby do zamierzonych przez Skarzacego
skutkow” (konieczna bytaby interwencja ustawodawcy).

Jego zdaniem, skarga konstytucyjna jest rowniez oczywiscie bezzasadna. Wysoko$¢
zakwestionowanej stawki minimalnej nie przesadza o braku mozliwosci osiaggnigcia przez
pelnomocnika z urzedu wyzszego wynagrodzenia (sposob obliczania wynagrodzenia zalezy
bowiem m.in. od wyniku procesu). Wysokos¢ jednej sposrod wielu stawek minimalnych nie
moze dowodzi¢ naruszenia prawa do godziwego wynagrodzenia pelnomocnika. Pelnomocnik
moze jeszCze oprocz wynagrodzenia zadac¢ takze zwrotu kosztow.

Pismo Prokuratora zawieralo rowniez szczegétowe omowienie wymogoéw formalnych
skargi konstytucyjnej, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W.S. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 19 grudnia 2017 r. zakwestiono-
wat zgodnos$¢ § 2 w zwigzku z § 4 ust. 1, w zwiazku z § 6, w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 11,
w zwigzku z § 7 ust. 4, w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 64 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji.

Tak okreslony zakres zaskarzenia budzil watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego
Z punktu widzenia wymogoéw formalnych, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji TK).

2. Zasadg w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest badanie przepisow
obowigzujacych, tj. w brzmieniu aktualnym na dzien wydania orzeczenia (por. art. 190 ust. 3
Konstytucji oraz art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK). Jedyny wyjatek w obecnym
stanie prawnym moze zachodzi¢ w odniesieniu do regulacji zakwestionowanych w skargach
konstytucyjnych, jednak pod warunkiem, Ze jest to konieczne ,,dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw” (por. art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK).

Rozporzadzenie z 2002 r., zawierajace zaskarzone przepisy, zostalo uchylone w cato-
$ci przez § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2015 r.), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2016 r. Rozporzadzenie z 2002 r. jest jednak nadal
stosowane w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporza-
dzenia z 2015 r. — do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji (por. § 21 rozporza-
dzenia z 2015 r.). Nalezy przyjac, ze zjawisko to ma charakter wygasajacy i obecnie — po po-
nad czterech latach od zmiany stanu prawnego — wystepuje w pojedynczych wypadkach.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ani skarzacy, ani pozostali uczestnicy po-
stepowania nie odniesli si¢ do kwestii dopuszczalnosci orzekania o rozporzadzeniu z 2002 r.
pomimo jego uchylenia.

Nie przesadzajac przyczyn takiego stanu rzeczy, Trybunat uznat, ze uchylenie rozpo-
rzadzenia z 2002 r. nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku (por. np. wyroki z 22 marca
2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19, cz. Ill, pkt 1.4 uzasadnienia i 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51, cz. Ill, pkt 2.3 uzasadnienia). Takie orze-
czenie bytoby jedynym sposobem wzruszenia prawomocnego postanowienia, okreslajacego
wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego (por. art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK). Ponadto
podniesione w skardze problemy konstytucyjne sa w pewnym stopniu nadal aktualne, ponie-
waz w obecnym stanie prawnym wstepuja podobne do zaskarzonych mechanizmy obliczania
optaty za czynnosci adwokackie w sprawach o alimenty (por. rozporzadzenie z 2015 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie unormowania, na podsta-
wie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wol-
nos$ciach, prawach lub obowigzkach konkretnego skarzacego (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).
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3.1. Jak jednoznacznie wynika z tre$ci skargi oraz dotaczonych do niej dokumentow
(W tym zwlaszcza odpisOw orzeczen), skarzacemu przyznano od Skarbu Panstwa koszty nie-
optaconej pomocy prawnej w wysokosci podwdjnej minimalnej stawki optaty statej w spra-
wach o alimenty, wskazanej w § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 2002 r., podwyzszonej
— zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r. — 0 podatek od towarow i ustug (przepisy te
zostaly wskazane jako podstawa orzeczenia o kosztach w uzasadnieniu wyroku sagdu pierw-
szej instancji, co sad odwotawczy uznal implicite za trafne). Przepisy te stanowily wigc bez-
posrednig podstawe ostatecznego rozstrzygniecia Sprawy skarzacego.

Nie ulegalo watpliwos$ci, ze orzeczenie o kosztach na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11
w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r. musiato by¢ poprzedzone rozwazeniem moz-
liwosci zastosowania § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Przepis ten wskazywal bowiem, Kie-
dy podstawg rozstrzygniecia o kosztach w sprawach o alimenty powinna by¢ opftata stata,
a kiedy — optata stosunkowa. Jego wykladnia byta glownym zarzutem odwotawczym skarza-
cego, zdominowata wigc uzasadnienie postanowienia sagdu drugiej instancji. Takze § 7 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. byl wiec podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.

Warunek ten spehnialy takze wskazane przez skarzacego ogélne zasady orzekania
0 kosztach pomocy prawnej z urzedu (tj. § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Wyznacza-
ly one ramy prawne kazdego postanowienia w sprawie kosztéw postepowania cywilnego,
lege non distinguente — takze w sprawie o alimenty, nawet jezeli nie znalazto to bezposred-
niego wyrazu w uzasadnieniach wydawanych orzeczen.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w spra-
wie skarzacego nie byly natomiast § 6 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

Metoda obliczania kosztow wskazana w § 6 rozporzadzenia z 2002 r. (w zaleznosci od
wartosci przedmiotu sprawy) ma charakter alternatywny wobec metody okreslonej w § 7
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 2002 r. (optata stata) — §wiadczy 0 tym jednoznacznie § 7 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. Jeden pelnomocnik nie moze wigc otrzyma¢ wynagrodzenia obli-
czonego rownoczesnie z zastosowaniem obydwu tych przepisow. Skoro skarzgcemu zasgdzo-
no koszty w oparciu o oplate stata (co jest faktem bezspornym), sady orzekajace w obu in-
stancjach odrzucity mozliwos$¢ jej orzeczenia w wysokosci zaleznej od wartosci przedmiotu
sprawy i zastosowania § 6 rozporzadzenia z 2002 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie zaini-
cjowanej skarga konstytucyjna nie moze za$ ocenia¢ zarzutow dotyczacych konstytucyjnosci
przepisow, ktore nie zostaly zastosowane wobec skarzgcego w ostatecznym orzeczeniu
(por. art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Jezeli natomiast chodzi o § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. (ktory przewiduje usta-
wowe ograniczenie oplaty za czynnosci adwokackie ponoszonej przez Skarb Panstwa do
150% stawek minimalnych), to przepis ten nie zostat powotany w tresci orzeczen dotycza-
cych skarzacego. Jak wyjasnit sad odwotawczy (nie podajgc jednak podstawy prawnej),
z uwagi na fakt reprezentowania przez niego kilku osob oraz naktad pracy, przyznano mu
koszty w wysoko$ci dwukrotnosci (200%) stawki minimalnej. Nalezy wigc uznaé, ze rOwniez
§ 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nie zostal wobec skarzacego zastosowany.

Cho¢ wiec § 61 § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nalezaty do katalogu przepisow
regulujacych zasady orzekania o kosztach w sprawach alimentacyjnych, nie stanowity one
in concreto podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w stosunku do skarzgcego (ani tym
bardziej — powodu naruszenia jego praw), a w konsekwencji nie mogty by¢ przedmiotem kon-
troli w niniejszym postepowaniu.

Uzasadniato to umorzenie postgpowania we wskazanym zakresie z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK.



OTK ZU A/2020 SK 62/19 poz. 43

4. Wzorcami kontroli w sprawie wszczetej w trybie skargi konstytucyjnej mogg by¢
jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolno$ci konstytucyjne (por. art. 79 ust. 1
Konstytucji).

Trybunal uznatl, ze sposréd wymienionych przez skarzgcego regulacji warunek ten
prima facie spetniaja tylko art. 30, art. 64 i art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji (dotyczace odpo-
wiednio: godnoséci, wlasnosci i innych praw majgtkowych oraz wolnosci pracy).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz proporcjonalnoséci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w postgpowaniu
wszczetym W trybie skargi konstytucyjnej moga za$ by¢ co do zasady jedynie uzupetniajacy-
mi wzorcami kontroli (w praktyce orzeczniczej TK w odniesieniu do dwoch pierwszych prze-
piséw zdarzaty si¢ jednak incydentalne odstgpstwa od tej reguty — por. np. wyroki z 12 grud-
nia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297 i 18 wrzesnia 2006 r., sygn.
SK 15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106).

Powyzsze przepisy zostaty w petitum skargi konstytucyjnej ujete jako odrgbne wzorce
zaskarzenia. W jej uzasadnieniu powigzano je z art. 64 Konstytucji, co nalezy uzna¢ za umoz-
liwiajace ich uwzglednienie w niniejszym postgpowaniu.

5. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK, skarga konstytucyjna powin-
na zawiera¢ ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu (...) ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw
na jego poparcie”. W orzecznictwie Trybunalu wymog ten jest rozumiany jako obowigzek
podania przez podmiot inicjujacy postepowanie co najmniej jednego argumentu lub dowodu
w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci danego przepisu z kazdym z wzorcéw kontroli; do
jego realizacji nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu (por. np. wyrok z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62,
cz. I, pkt 2.6 uzasadnienia). Tak rozumiane uzasadnienie skargi stanowi jej obowigzkowy
element konstrukcyjny — pismo skierowane do Trybunatu jako skarga konstytucyjna moze
skutecznie zainicjowa¢ kontrolg konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji tylko wowczas, gdy
zawiera uzasadnienie.

5.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sposob sformutowania skargi i jej uzasad-
nienia uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, ktore z licznych zaskarzonych przepisow
I w kontekscie ktorych wzorcow kontroli sg zrodlem zastrzezen skarzacego.

Watpliwosci skarzacego dotycza — jak sie wydaje — przede wszystkim wysoko$ci
stawki oplaty stalej za pomoc prawng z urzedu w sprawach o alimenty oraz przestanek zr6z-
nicowania sposobu obliczania optat za czynnosci adwokackie (a w konsekwencji — takze ich
wysokosci) w tych sprawach. Zaskarzone przepisy i wzorce kontroli znacznie wykraczaja
jednak poza zakres tych probleméw, a uzasadnienie skargi zostalo sformutowane w sposob
0go6lny, bez przyporzadkowania zarzutow do konkretnych unormowan zawartych w rozporza-
dzeniu z 2002 r.

Trybunal Konstytucyjny z urzedu ustala dopuszczalny zakres zaskarzenia na podsta-
wie petitum i uzasadnienia pism inicjujacych postepowanie, w razie konieczno$ci stosujgc
zasadg falsa demonstratio non nocet i umarzajac postepowanie w zakresie, w jakim wydanie
wyroku jest zbedne lub niedopuszczalne (por. art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 organizacji TK).

Zdaniem Trybunatu, rekonstrukcja zakresu zaskarzenia W niniejszej sprawie wymaga-
faby jednak zbyt daleko idacej ingerencji w zaprezentowane przez skarzacego podej$cie do
omoéwionych w skardze zagadnien. Konieczne bytoby w szczegolnosci rozerwanie podkresla-
nego przez niego zwigzku miedzy wszystkim zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia
22002 r. i okreslenie ich wzajemnych relacji oraz réwnoczesne poltaczenie wymogow wyni-
kajacych z roznych przepisow Konstytucji, ktore skarzgcy — zwlaszcza w petitum skargi —
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traktowal w sposob odizolowany. Przedmiotem orzekania powinna jednak by¢ sprawa w gra-
nicach wskazanych przez skarzacego (por. art. 67 ustawy o organizacji TK), ktory jest zobo-
wigzany samodzielnie okresli¢ zrodta swoich zastrzezen i ich przyczyny. Nie spetnia tego
warunku przytoczenie wszystkich przepisow sktadajacych sie¢ na dang instytucj¢ prawng
I obszernej listy wzorcow kontroli, w nadziei, ze Trybunat ,\wybierze” z nich odpowiednie
elementy i je uporzadkuje, zgodnie z domniemang intencja skarzgcego.

Dodatkowym argumentem za powsciggliwoscig Trybunatu w dookreslaniu przedmiotu
i wzorcow kontroli w niniejszej sprawie jest to, ze sprawy kosztow adwokackich i radcow-
skich byly juz wielokrotnie przedmiotem orzekania (por. zwlaszcza co do wysokosci stawek
optat — wyroki z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94, a takze postanowienia z: 22 czerwca
2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU A/2016, poz. 47; 5 kwietnia 2016 r., sygn. U 7/14, OTK ZU
AJ2016, poz. 6; 18 listopada 2014 r. i 28 lipca 2015 r., sygn. Ts 263/13, OTK ZU nr 4/B/2015,
poz. 358 i 359; natomiast co do réznicowania wysokosci wynagrodzen pelnomocnikow
— wymieniony wyrok o sygn. SK 23/05, wyrok z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK
ZU AJ2020, poz. 13 oraz wydane w zwigzku z nim postanowienie z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
S 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 14). Sprawy te (konstrukcja inicjujacych je pism procesowych
oraz ich ocena formalna i merytoryczna przez Trybunat w orzeczeniach konczacych postepo-
wanie) powinny by¢ istotng wskazowka dla skarzacego, ktory jest profesjonalnym petnomoc-
nikiem i skarge ztozyl we wlasnym imieniu. W tych okoliczno$ciach wymaganie nalezytej
starannosci przy formutowaniu skargi (a zwlaszcza precyzyjnego adresowania probleméw
konstytucyjnych do konkretnych zaskarzonych przepiséw i ujmowania ich przez pryzmat
adekwatnych wzorcow kontroli) wydaje si¢ w petni uzasadnione.

5.2. Na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku wskazuje takze analiza uzasadnienia skar-
gi w zakresie dotyczacym poszczegdlnych zaskarzonych przepisow.

Watpliwosci skarzgcego W najmniejszym nawet stopniu nie dotyczg ogélnych zasad
orzekania o kosztach pomocy prawnej z urzedu (tj. § 2 ust. 1-2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2002 r.). Przepisy te zostaly powotane jedynie w petitum skargi, a w jej uzasadnieniu nie
zostaly nawet wspomniane.

Nie jest takze zrozumiate, dlaczego skarzacy kwestionuje takze konstytucyjnos¢ § 6
rozporzadzenia z 2002 r., skoro oczekuje zastosowania tego przepisu w swojej sprawie (i ob-
liczenia jego wynagrodzenia w zaleznosci od wartosci przedmiotu).

Trudno réwniez ustali¢, czy skarzacy dostrzega jakis odrgbny problem konstytucyjny
w § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., ktoéry pozwala na zwigkszenie optat za czynnosci ad-
wokackie ponoszonych przez Skarb Panstwa do 150% stawki minimalnej, czy tez traktuje
jego niekonstytucyjnos¢ jako konsekwencje zarzutow wobec wysokosci stawek minimalnych.
W skardze brak jest jakiejkolwiek wypowiedzi na ten temat.

5.3. Trybunat nie odnalazt takze wlasciwego uzasadnienia wigkszosci powotanych
przez skarzacego wzorcow kontroli.

W pismach skarzacego nie ma zadnych argumentow wskazujacych na naruszenie
przez kwestionowane przepisy zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). W uza-
sadnieniu skargi zawarto dwie wzmianki o tej regulacji, ograniczajace si¢ do stwierdzenia, ze
réznicowanie wynagrodzenia petnomocnika z urzgdu w sprawach alimentacyjnych stanowi
naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, co nalezy potraktowac jedynie jako przedsta-
wienie zarzutu (a nie jego uzasadnienie).

Skarzacy (pomimo wezwania Trybunatu) nie zawarl w pi$mie uzupehiajgcym braki
skargi konstytucyjnej takze zadnego wywodu, ktory doprowadzit go do wniosku, ze stawka
oplaty stalej za sprawy z urzedu o alimenty narusza jego godno$¢ i jest ,,przejawem braku
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szacunku” panstwa w stosunku do adwokatéw z urzedu. Zarzut niezgodnosci z art. 30 Kon-
stytucji zostal wigc postawiony bez wymaganych argumentow lub dowodow na jego popar-
cle.

Trybunatl stwierdzil, ze skarga nie zawiera rOwniez wyjasnienia potrzeby powotania
art. 64 ust. 3 Konstytucji, tym bardziej ze przepis ten jest juz prima facie nieadekwatnym
wzorcem kontroli, poniewaz dotyczy wtasnosci (a nie wynagrodzenia). Poza tym watpliwos$ci
skarzacego nie odnosily si¢ do przewidzianych w tym przepisie gwarancji (ustawowej formy
ograniczenia 1 zakazu naruszania istoty prawa witasnosci). W tym zakresie skarzacy nie tylko
nie zawart w swoich pismach zadnego uzasadnienia, ale nawet nie postawit zaskarzonym re-
gulacjom zadnego zarzutu.

W skardze konstytucyjnej brak jest tez argumentacji odnoszacej si¢ do naruszenia
przez zaskarzone przepisy wolnosci pracy, gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Argumentacja o ,,obowigzku pracy” za obowigzujacg w sprawach o alimenty stawke 60 zi
odnosi si¢ do nieadekwatno$ci wynagrodzenia za pracg, a wigc materii ochrony praw majat-
kowych, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Twierdzenie o przymusie pracy
w ,.istocie bez jakiegokolwiek wynagrodzenia” jest za$ oczywiscie kontrfaktyczne. Nalezy
w koncu takze zauwazy¢, ze sam obowigzek swiadczenia przez adwokatéw pomocy prawnej
z urzedu nie wynika z zaskarzonych przepisow, ktore reguluja tylko zasady ustalania optat za
wykonywanie przez nich czynno$ci. Skarzacy, formutujac zarzuty na tle art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji, nie zwrocit rowniez uwagi na specyfik¢ wykonywania zawodu adwokata jako zawodu
zaufania publicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Podobnymi mankamentami obcigzone jest powotanie przez skarzacego art. 65 ust. 2
I 4 Konstytucji. Przepisy te zawierajg wytgcznie wymog ustawowej regulacji obowigzku pra-
cy i minimalnego wynagrodzenia za prace, a w skardze kwestionowana jest wysokos¢ tego
wynagrodzenia i mechanizm jego ustalania, a nie forma regulacji (rodzaj aktu normatywne-
go). Zarzuty skarzacego nie odnoszg si¢ do tresci tych wzorcow. Skarga w zakresie odnosza-
cym si¢ do tresci art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji nie zawiera wigc wymaganego uzasadnienia.

W pismach skarzacego nie przeprowadzono w koncu takze petnego testu proporcjo-
nalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ani testu rownosci (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji). Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwestie, skarzacy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wyso-
ko$¢ stawki za czynnos$ci z urzedu w sprawach alimentacyjnych jest zbyt niska i nieadekwat-
na, a ponadto stanowi nadmierng barier¢ wykonywania zawodu adwokata (ogranicza optacal-
no$¢ jego wykonywania). W kontekscie zasady rownos$ci skarzacy wskazat dwie grupy po-
réwnywanych podmiotéw (pelnomocnicy z urzedu w sprawach alimentacyjnych, ktorych
wynagrodzenie obliczono na podstawie stawki statej lub stosunkowej), ich ceche wspolng (ten
sam rodzaj podejmowanych czynno$ci) oraz dwie przestanki roznicowania ich sytuacji
(reprezentowana strona oraz wynik sprawy), ale nie poddat ich szczegétowej ocenie (W jego
wywodach brakowato wigc argumentow i wnioskow wynikajacych z zatozen co do obszaru
kontroli). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tego typu argumentacja nie spelnia wymogu na-
lezytego uzasadnienia zarzutow, wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

6. Stwierdzajac konieczno$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK, Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze nie-
ktore z zakwestionowanych przez skarzacego regulacji budzily istotne zastrzezenia doktryny
I praktyki.

Dotyczyly one w szczegdlnosci mozliwosci roznicowania sposobu obliczania stawek
za czynnosci adwokackie w sprawach o alimenty w zaleznos$ci od reprezentowanej strony
I wyniku post¢powania, tj. § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. i jego obecnych odpowiedni-
kow (por. A. Partyk, T. Partyk, uwagi do § 7, [w:] Rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynno-
sci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
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udzielonej z urzedu. Komentarz, \Warszawa 2015, Lex; A. Partyk, T. Partyk, uwagi do § 4,
[w:] Oplaty za czynnosci adwokackie. Komentarz, \Warszawa 2016, Lex oraz A. Partyk,
T. Partyk, uwagi do § 10, [w:] Rozporzqdzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komentarz, \Nar-
szawa 2016, Lex; stanowiska wyrazone podczas konsultacji spotecznych rozporzadzenia
z 2015 r.: pismo Sadu Okregowego w Katowicach z 6 pazdziernika 2015 r., s. 2; pismo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 6 pazdziernika 2015 r., s. 2; pismo Sadu Okregowego w Lomzy
z 6 pazdziernika 2015 s. 2-3; Zestawienie uwag zgfoszonych w toku opiniowania projektu roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie — dokumen-
ty dostepne na stronie internetowej www.legislacja.gov.pl).

Powyzsza okoliczno$¢ nie mogta jednak konwalidowac istotnych brakow formalnych
skargi konstytucyjnej, ktore uniemozliwiaty jej merytoryczne rozpoznanie.

Z powyzszych powoddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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