ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2020 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE TYMCZASOWE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 112/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Michatl Warcinski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

w sprawie ze skargi konstytucyjnej K.C.C. o zbadanie zgodnosci:

art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmiane¢ decyzji zwigzanych, usu-
wajacych zaistniate stany naruszajace przepisy prawa, z art. 2, art. 7, art. 45
oraz art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim traktuje art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Pra-
wo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.), w brzmieniu ob-
owigzujacym od 31 maja 2004 r. do 6 grudnia 2008 r., jako przepis szczegol-
ny sprzeciwiajacy si¢ uchyleniu lub zmianie decyzji nakazujacej rozbiorke
w sytuacji, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy w dniu wszczgcia poste-
powania, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmiane¢ decyzji nakazujacej roz-
biorke obiektu budowlanego lub jego czesci, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, w sytuacji, gdy zachodza przestanki umozliwia-
jace wydanie decyzji legalizacyjnej, o ktorej mowa w art. 49 ust. 4 ustawy
— Prawo budowlane, z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
wstrzymaé wykonanie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go w P. z 15 lipca 2004 r. (znak: [...]), utrzymanej w mocy decyzja Malopolskiego Wo-
jewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 3 wrzes$nia 2004 r. (znak: [...]).

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca
2019 r. (data nadania), K.C.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowio-
nego pelnomocnikiem z wyboru, zarzucita niezgodnos¢ art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej:
k.p.a.):

a) W zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmiane decyzji zwigzanych, usuwajg-
cych zaistniate stany naruszajace przepisy prawa, z art. 2, art. 7, art. 45 oraz art. 83 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim traktuje art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.; dalej: p.b.), w brzmieniu obowigzuja-
cym od 31 maja 2004 r. do 6 grudnia 2008 r., jako przepis szczegdlny sprzeciwiajacy si¢
uchyleniu lub zmianie decyzji nakazujacej rozbiorke w sytuacji, gdy brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
W dniu wszczecia postgpowania, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmian¢ decyzji nakazujacej rozbiorke
obiektu budowlanego lub jego czgsci, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 p.b., w sytuacji, gdy za-
chodza przestanki umozliwiajace wydanie decyzji legalizacyjnej, o ktorej mowa w art. 49
ust. 4 p.b., zart. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym:

2.1. Decyzja z 15 lipca 2004 r. (znak: [...]) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-
nego w P. — na podstawie art. 48 ust. 1, art. 80 ust. 2 w zwiagzku z art. 83 ust. 1 p.b. oraz
art. 104 k.p.a. — nakazat J.C. rozbiorke bedacego w budowie budynku mieszkalno-gospo-
darczego, opisanego w tej decyzji. Rozstrzygnigte to zostato utrzymane w mocy decyzja Ma-
topolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 3 wrzesnia 2004 r.
(znak: [...]).

2.2. Na podstawie umowy w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego, umowy da-
rowizny oraz umowy ustanowienia stuzebnosci 0sobistej, sporzadzonych w formie aktu nota-
rialnego w dniu 20 marca 2014 r., pomiedzy J.C. a skarzaca, skarzaca stata sie wlascicielka
wyzej opisanej nieruchomosci, ktorej dotyczyla decyzja z 15 lipca 2004 r.

2.3. Skarzaca — na podstawie art. 155 k.p.a. — ztozyta do Matopolskiego Wojewodz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. wniosek o uchylenie decyzji tego organu
z 3 wrzesnia 2004 r.

2.4. Decyzja z 27 sierpnia 2015 r. (znak: [...]) Matopolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. — podstawie art. 155 w zwigzku z art. 154 § 2 k.p.a. oraz art. 80
ust. 2 i art. 83 ust. 2 p.b. — odmoéwit uchylenia swojej poprzedniej decyzji.

2.5. Od decyzji z 27 sierpnia 2015 r. skarzaca wniosta odwolanie.

2.6. Decyzja z 17 listopada 2015 r. (znak: [...]) Glowny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego utrzymat w mocy zaskarzong decyzje z 27 sierpnia 2015 r.
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2.7. Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego.

2.8. Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w W. uchylit decyzje¢ Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowalnego z 17 listopada 2015 r.
oraz poprzedzajaca jg decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego w K. z 27 sierpnia 2015 r.

2.9. Od powyzszego orzeczenia Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wniodst skar-
ge kasacyjna.

2.10. Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
— Izba Ogodlnoadministracyjna uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz oddalit skargg skarzace;.

3. Wraz ze skargg konstytucyjng skarzaca ztozyta wniosek o wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia tymczasowego w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z 15 lipca 2004 r. (znak: [...]).

4. Postanowieniem z 5 lutego 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Osobnym postanowieniem, takze z 5 lutego 2020 r., Trybunal oddalil wniosek o wy-
danie postanowienia tymczasowego.

Odpisy obu postanowien zostaly dorgczone petnomocnikowi skarzacej 10 lutego
2020 r.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybuna-
hu 17 lutego 2020 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie z 5 lutego
2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

6. Postanowieniem z 3 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 zdanie pierwsze uotpTK — uwzglednit zazalenie oraz nadat dalszy bieg skardze konsty-
tucyjnej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
Trybunat moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyz;ji
lub innego rozstrzygniecia mogloby spowodowac¢ nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzgcego lub
wazny interes publiczny.

2. W okresie obowigzywania art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) przyjmowano, ze postanowienie tym-
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czasowe mogto zosta¢ wydane przez Trybunatl Konstytucyjny zardwno na wniosek skarzace-
go, jak i z inicjatywy wilasnej Trybunatu (tak np.: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 173-174;
postanowienie tymczasowe TK z 20 listopada 2009 r., sygn. Ts 24/09, opublikowane w Inter-
netowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/). Sta-
nowisko to nalezy uzna¢ za aktualne na gruncie obowigzujgcego obecnie art. 79 ust 1 uotpTK,
ktéry niemal dostownie powtarza tres¢ wskazanego na wstepie przepisu.

3. W postanowieniu z 5 lutego 2020 r. w przedmiocie wniosku skarzacej o wydanie
postanowienia tymczasowego Trybunal przyjat, ze ,,wniosek (...) moze dotyczy¢ wylacznie
orzeczenia wydanego na podstawie przepisow kwestionowanych w skardze konstytucyjnej
(...). Skarzaca wniosta tymczasem o wstrzymanie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. z 15 lipca 2004 r. (znak: [...]), ktora zostata oparta na art. 48 ust. 1, art. 80
ust. 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.). W skar-
dze konstytucyjnej zakwestionowala natomiast konstytucyjnos¢ art. 155 k.p.a. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze wskazana przez skarzaca decyzja nie zostata oparta na przepi-
sach zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej, a tym samym brak jest podstaw do wy-
dania postanowienia tymczasowego”.

4. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie — w zwigzku z uwzglednieniem zaza-
lenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — uznaje za
celowe ponowne (z urzedu) odniesienie si¢ do wniosku skarzgcej o wydanie postanowienia
tymczasowego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu procesowego
sktad orzekajacy nie podziela stanowiska wyrazonego w postanowieniu z 5 lutego 2020 r.,
przytoczonego w poprzednim punkcie tej czgsci uzasadnienia.

Artykut 79 ust. 1 uotpTK traktuje o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzecze-
nia, decyzji lub innego rozstrzygnigcia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy. Za-
tem przepis ten rozszerza mozliwos¢ wstrzymania wykonania aktow wydanych lub podjetych
we wszystkich postegpowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy. Kluczowe zna-
czenie dla zakresu stosowania art. 79 ust. 1 uotpTK ma pojecie ,,sprawy”, w granicach ktorej
Trybunat Konstytucyjny moze wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia, decyzji lub innego roz-
strzygnigcia. W §lad za postanowieniem tymczasowym TK z 20 listopada 2009 r. o sygn.
Ts 24/09 oraz postanowieniem tymczasowym TK z 27 czerwca 2018 r. o sygn. Ts 88/18
(niepubl.) nalezy przyjac, ze ustawodawca odsyta do sprawy w jej znaczeniu materialnopraw-
nym i jej tozsamos$¢ wyznaczaja elementy skonkretyzowanego w orzeczeniu, decyzji lub in-
nym rozstrzygnieciu stosunku prawnego, a wigc identyczno$¢ podmiotéw, identycznos$¢
przedmiotu tego stosunku oraz identyczno$¢ obu jego podstaw — prawnej i faktycznej. Na
gruncie postepowania administracyjnego tak szerokie rozumienie sprawy umozliwia wstrzy-
manie wykonania rozstrzygnigcia wydanego w trybie zwyktym, nawet w przypadku wniesie-
nia skargi konstytucyjnej od aktu wydanego w trybie nadzwyczajnym.

W niniejszej sprawie wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji dotyczyt whasnie de-
cyzji wydanej w granicach tej samej sprawy, albowiem wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — Izby Ogodlnoadministracyjnej z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) uchylit wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz
oddalit skarge skarzacej na decyzje Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 17 listo-
pada 2015 r. (znak: [...]) 0 utrzymaniu w mocy decyzji Matopolskiego Wojewodzkiego In-
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spektora Nadzoru Budowlanego w K. z 27 sierpnia 2015 r. (znak: [...]) w przedmiocie od-
mowy uchylenia przez ten organ swojej decyzji z 3 wrze$nia 2004 r. (znak: [...]), w ktorej
utrzymano w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z 15 lipca
2004 r. (znak: [...]).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie — w okolicznosciach ni-
niejszej sprawy — wykonanie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.
z 15 lipca 2004 r. w przedmiocie rozbiorki budynku mieszkalno-gospodarczego jeszcze przed
rozpoznaniem skargi konstytucyjnej moze spowodowaé niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw po stronie skarzace;.
W przypadku decyzji naktadajacej na skarzgca obowigzek rozebrania przedmiotowego obiek-
tu mieszkalno-gospodarczego juz z istoty samej decyzji wynika, iz jej wykonanie moze po-
wodowac¢ trudne do odwrdcenia skutki oraz znaczng szkode.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 79 ust. 1 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.
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