ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2020 r. Pozycja 267

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 112/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Michal Warcinski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2020 r., zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytuc,yjnego z 5 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej K.C.C.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca
2019 r. (data nadania), K.C.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowio-
nego petnomocnikiem z wyboru, zarzucita niezgodno$¢ art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej:
k.p.a.):

a) w zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmiane¢ decyzji zwigzanych, usuwaja-
cych zaistniate stany naruszajace przepisy prawa, z art. 2, art. 7, art. 45 oraz art. 83 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim traktuje art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.; dalej: p.b.), w brzmieniu obowiazu-
jacym od 31 maja 2004 r. do 6 grudnia 2008 r., jako przepis szczegdlny sprzeciwiajacy si¢
uchyleniu lub zmianie decyzji nakazujacej rozbiorke w sytuacji, gdy brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
w dniu wszczecia postgpowania, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji,

C) w zakresie, w jakim wyklucza uchylenie lub zmian¢ decyzji nakazujacej rozbidrke
obiektu budowlanego lub jego czgsci, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 p.b., w sytuacji, gdy
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zachodza przestanki umozliwiajace wydanie decyzji legalizacyjnej, o ktorej mowa w art. 49
ust. 4 p.b., zart. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem fak-
tycznym:

2.1. Decyzja z 15 lipca 2004 r. (znak: [...]) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-
nego w P. — na podstawie art. 48 ust. 1, art. 80 ust. 2 w zwiagzku z art. 83 ust. 1 p.b. oraz
art. 104 k.p.a. — nakazat J.C. rozbiorke bedacego w budowie budynku mieszkalno-
gospodarczego. Rozstrzygnigte to zostato utrzymane w mocy decyzjg Matopolskiego Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K z 3 wrze$nia 2004 r. (znak: [...]).

2.2. Na podstawie umowy w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego, umowy da-
rowizny oraz umowy Ustanowienia stuzebnos$ci 0sobistej, sporzadzonych w formie aktu no-
tarialnego w dniu 20 marca 2014 r., pomiedzy J.C. a skarzaca, skarzaca stata sie whascicielka
wyzej opisanej nieruchomosci, ktorej dotyczyta decyzja z 15 lipca 2004 r.

2.3. Skarzaca — na podstawie art. 155 k.p.a. — ztozyta do Matopolskiego Wojewddz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. wniosek o uchylenie decyzji tego organu
z 3 wrzesnia 2004 r.

2.4. Decyzja z 27 sierpnia 2015 r. (znak: [...]) Matopolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. — podstawie art. 155 w zwiazku z art. 154 § 2 k.p.a. oraz art. 80
ust. 2 i art. 83 ust. 2 p.b. — odmowit uchylenia swojej poprzedniej decyzji.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze zgodnie z art. 155 K.p.a. decyzja ostateczna, moca
ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmie-
niona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegodlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,nabycie prawa” w rozumieniu
art. 155 k.p.a. nalezy traktowac szeroko, a zatem obejmuje ono rowniez sytuacje, kiedy osta-
teczna decyzja administracyjna naktada na stron¢ obowigzki, co wplywa na jej sytuacje
prawna. Wobec tego decyzje z 3 wrzesnia 2004 r. utrzymujaca w mocy decyzje 15 lipca
2004 r. nalezato uzna¢ za decyzj¢, na mocy ktorej strona nabyta prawo.

W ocenie organu postgpowanie prowadzone w trybie art. 155 K.p.a., zmierzajace do
zmiany lub uchylenia decyzji, nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy. Organ w ramach tego trybu ma mozliwos$¢ weryfikacji decyzji tylko z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a., tj. tego czy za zmiang (uchyleniem) decy-
zji przemawia interes spoteczny lub shuszny interes strony, czy przepisy szczegélne nie
sprzeciwiaja si¢ zmianie lub uchyleniu decyzji oraz tego, czy strony postgpowania wyrazity
zgode na uchylenie lub zmiane¢ decyzji.

Organ wskazat rowniez, ze wzruszenie decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. jest moz-
liwe w przypadku, gdy ma ona charakter uznaniowy lub przy wydaniu ktorej organ admini-
stracyjny ma do wyboru pewng gam¢ rozstrzygni¢¢, z ktorych kazde jest zgodne z prawem.
Organ administracyjny, dziatajac w granicach uznania administracyjnego, przyjmuje w ten
sposob bardziej korzystne rozstrzygniecie dla strony, ktore jednak nie moze by¢ niezgodne
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Organ stwierdzit przy tym, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktorym w trybie art. 155 K.p.a. nie mozna weryfikowa¢ decyzji, ktore
usuwaja stany niezgodnos$ci z prawem, jak np. decyzji nakazujacych rozbiorke; wzruszenie
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decyzji w tym trybie znosiloby sankcje wobec sprawcéw samowoli budowlanej wbrew inten-
cji ustawodawcy.

W ocenie organu w sprawie skarzacej art. 48 ust. 1 p.b. nalezy traktowac jako prze-
pis szczegolny sprzeciwiajgcy sie uchyleniu lub zmianie — na podstawie art. 155 k.p.a. — de-
cyzji nakazujacej rozbiorke. Z tego tez powodu nie bylo mozliwosci uchylenia lub zmiany
W trybie art. 155 k.p.a. ostatecznej decyzji Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego w K. z 3 wrzeénia 2004 r.

2.5. Od decyzji z 27 sierpnia 2015 r. skarzaca wniosta odwotanie, w ktorym Mato-
polskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K. zarzucita:

— naruszenie art. 155 k.p.a. przez btgdne uznanie, ze nie mozna weryfikowa¢ decy-
zji, ktére nakazujg rozbidrke, podczas gdy w prawidlowa wykladnia tego przepisu, znajduja-
ca odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym prowadzi do przeciwnego
wniosku;

— naruszenie art. 7 w zw. z art. 107 § 2 k.p.a. przez brak rozwazenia przestanek
uchylenia decyzji;

— naruszenie art. 9 w zw. z art. 145a § 2 k.p.a. przez odestanie na droge postepowa-
nia 0 wznowienie, pomimo ze termin ztozenia wniosku o wznowienie postepowania uptynat
kilka lat temu.

2.6. Decyzja z 17 listopada 2015 r. (znak: [...]) Glowny Inspektor Nadzoru Budow-
lanego utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ z 27 sierpnia 2015 r., podzielajac argumentacje
prawng organu pierwszej instancji.

2.7. Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego,
w ktorej Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego zarzucita:

— naruszenie art. 48 ust. 1-5 i art. 49 ust. 1-5 p.b. w zwiazku z art. 155 w zwigzku
zart. 16 § 1 k.p.a., polegajace na: btednej wyktadni tych przepiséw oraz uznaniu niedopusz-
czalnosci uchylenia lub zmiany ostatecznych decyzji nakazujacych rozbiorke, wydanych na
podstawie przepisu art. 48 p.b.;

— naruszenie art. 7 i art. 80 k.p.a. przez bledne ustalenie, ze uchylenie decyzji z dnia
3 wrzesnia 2004 r. nakazujacej rozbiorke, doprowadzi do powrotu do stanu niezgodnego
Z prawem;

— naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a., polegajace na nie-
przeprowadzeniu przez organy obu instancji postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy
spetnione sg przestanki umozliwiajace zalegalizowanie obiektu budowlanego;

— naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a. przez brak rozwazenia wskaza-
nych przez skarzaca przestanek do zastosowania art. 155 k.p.a.

2.8. Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r. (Sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w W. uchylit decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowalnego z 17 listopada
2015 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. z 27 sierpnia 2015 r.

W ocenie Sadu dopuszczalna jest mozliwo$¢ uchylenia decyzji nakazujacej rozbior-
ke samowolnie zrealizowanego obiektu w trybie art. 155 k.p.a., jezeli w $Swietle aktualnie
obowigzujacych przepisoOw p.b. bylaby mozliwos$¢ zalegalizowania samowolnie wzniesione-
go obiektu budowlanego, a nadto spelnione bylyby przestanki zmiany decyzji wynikajace
z art. 155 k.p.a.

Sad podkreslil takze, ze przedmiotem postgpowania prowadzonego na podstawie
art. 155 k.p.a. winno by¢ ustalenie przestanek do uchylenia lub zmiany decyzji ostateczne;.
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Nie moze by¢ uznana za zgodng z prawem decyzja wydana bez ustalenia i rozwazenia oko-
licznosci faktycznych i prawnych objetych hipotezg przepisu prawa majgcego zastosowanie
w sprawie. Ograniczenie si¢ przez organ przy rozpatrywaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a.
wytacznie do stwierdzenia braku mozliwosci uchylenia decyzji objetej wnioskiem strony
I zaniechanie rozpoznania jej w §wietle przestanek okreslonych w artykule 155 k.p.a. stano-
wito naruszenie prawa. W okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy Sad pierwszej instancji nie
podzielit pogladu, ze art. 48 p.b. (zastosowany w decyzji objetej wnioskiem skarzacej) nalezy
traktowa¢ jako przepis szczegélny, sprzeciwiajacy sie uchyleniu decyzji na podstawie
art. 155 k.p.a. Wyprowadzenie takiej tezy z aktualnej konstrukcji norm prawa, wynikajacych
z art. 48 p.b. bylo — zdaniem Sadu — zbyt daleko idace i nie znajdowalo uzasadnienia w gra-
matycznej wyktadni art. 155 k.p.a. Sad stwierdzit, Zze nie mozna domniemywac¢ istnienia za-
kazu stosowania art. 155 k.p.a. do okreslonych stanéw faktycznych objetych decyzjg osta-
teczng; oczywiste jest, iz zastosowanie art. 155 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do obej$cia prawa.
Mozliwos¢ uchylenia decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., nie 0znacza przyzwolenia ustawo-
dawcy na obchodzenie prawa, lecz pozwala organowi na zajg¢cie si¢ ponowne sprawg
m.in. w interesie strony, gdy z przyczyn uzasadnionych istnieje taka potrzeba.

W dalszej czgsci Sad podnidst, ze w przedmiotowej sprawie nakaz rozbiorki wydany
zostat w czasie, gdy obowigzywaty czeSciowo niekonstytucyjne przepisy p.b. Nie dawaty one
realnej mozliwosci legalizacji samowoli budowlanej. Tym bardziej — zdaniem Sadu — wnio-
sek o uchylenie decyzji nakazujacej rozbiorke w trybie art. 155 k.p.a. nie mégt by¢ zatatwio-
ny przez organy nadzoru budowlanego odmownie, z powolaniem si¢ na argumentacje, ze co
do zasady decyzje o nakazie rozbiorki nie mogg by¢ uchylane w trybie art. 155 k.p.a., albo-
wiem doprowadzitoby to do stanu niezgodnos$ci z prawem.

W ocenie Sadu w sprawie tej doszto do naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 107
§ 3 k.p.a. przez brak przeprowadzenia postgpowania, zmierzajacego do ustalenia, czy spet-
nione s przestanki umozliwiajace zalegalizowanie przedmiotowego obiektu budowlanego.
Zatem obowigzkiem organow nadzoru budowlanego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
bedzie ustalenie, czy spetnione sg przestanki wynikajace z art. 155 k.p.a. oraz czy w $wietle
aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego mozliwa jest legalizacja samowol-
nie zrealizowanego budynku, to jest czy spelnione sa wymogi wynikajace z art. 48 ust. 2
pktli2p.b.

2.9. Od powyzszego orzeczenia Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

—art. 155 k.p.a. poprzez btedng jego wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze do prze-
stanek okreslonych w tym przepisie, w przypadku decyzji o nakazie rozbiorki obiektu bu-
dowlanego nalezy rozwazenie wystapienia mozliwosci zalegalizowania samowolnie wznie-
sionego obiektu budowlanego;

— art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 48 p.b. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis art. 48 p.b. nie jest przepisem szczegdlnym, sprzeciwiajacym si¢
uchyleniu decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego;

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) W zwigz-
kuz art. 7, art. 77, art. 107 § 3 w zwigzku z art. 155 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze Glow-
ny Inspektor Nadzoru Budowlanego zaniechat rozpoznania sprawy o uchylenie decyzji naka-
zujacej rozbiorke obiektu budowlanego w $wietle przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a.,
a ponadto zobligowany byt do przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do ustalenia,
czy spelione sg warunki umozliwiajace zalegalizowanie obiektu budowlanego, co skutko-
wato niewlasciwym zastosowaniem przez Sad art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. i uchyleniem
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji organu pierwszej instancji, w sytuacji gdy
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organ zbadat i odniost si¢ do wszystkich przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a., a w $wietle
brzmienia art. 155 k.p.a. nie byt zobligowany do badania mozliwos$ci zalegalizowania obiek-
tu budowlanego.

2.10. Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
— Izba Ogodlnoadministracyjna uchylit wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz oddalit skargg skarzace;j.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zgodnie z linig orzecznicza sagdow
administracyjnych — art. 48 p.b. jest przepisem szczegdlnym, sprzeciwiajacym si¢ uchyleniu
lub zmianie ostatecznej decyzji nakazujacej rozbiorke w trybie art. 155 k.p.a. Decyzja wy-
dana na podstawie art. 48 p.b. jest decyzja zwigzang, gdyz w okreslonych prawem okolicz-
no$ciach organ ma obowiazek jej wydania. W zwiazku z tym wola stron, czy tez ich zgoda
na zmiang takiej decyzji, w zadnych okoliczno$ciach nie moze skutkowac jej zmiang przez
organ administracyjny.

3. Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ wyktadni art. 155 k.p.a., wedle ktorej
przepis ten stosuje si¢ wylacznie do decyzji uznaniowych. Wskazata ona, ze — na podstawie
przedmiotowego przepisu — mozliwa jest zmiana lub uchylenie ostatecznej decyzji, jezeli nie
Sprzeciwiajg si¢ temu przepisy szczegolne. Przepisami szczegdlnymi — jak podniosta skarza-
ca — s3 ,,normy wigzace organ do wydania decyzji o okreslnej treSci, w sytuacji zaistnienia
I stwierdzenia opisanych w nich stanow faktycznych”. Podkreslita, ze do takich przepisow
zalicza si¢ — zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie — art. 48 ust. 1 p.b. Decyzja wydana
na jego podstawie ma charakter zwigzany, a tym samym — w trybie przewidzianym w
art. 155 k.p.a. — nie jest mozliwe jej uchylenie lub zmiana.

Zdaniem skarzacej powyzsza wykladnia jest sprzeczna z zasadami racjonalnosci
legislacyjnej 1 okreslono$ci prawa, wynikajacymi z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Przepis szcze-
g0lny, o ktorym stanowi art. 155 k.p.a., musi by¢ jasny i nie budzi¢ watpliwosci, ze wyklu-
cza on wydanie decyzji na podstawie tego przepisu. Skarzaca wskazata ponadto, ze wyktad-
nia art. 155 k.p.a. w zasadzie wyklucza jego zastosowanie do jakiejkolwiek decyzji, co sta-
nowi naruszenie prawa do ,,wydania rozstrzygnigcia” (art. 45 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do art. 48 p.b., w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2004 r. do
6 grudnia 2008 r., skarzaca podkreslita, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 grudnia
2007 r. o sygn. P 37/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 160) orzekl, ze jego ust. 2 pkt 1 lit. b
I ust. 3 pkt 1 sg niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacej uznanie, ze przepisem szczegolnym,
0 ktorym mowa w art. 155 k.p.a., jest art. 48 p.b. w brzmieniu obowigzujagcym od 31 maja
2004 r. do 6 grudnia 2008 r., jest sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasada
rownosci. Sankcjonuje bowiem nierowne traktowanie skarzacej, ktora w chwili wydania
decyzji o rozbiorce nie miata mozliwosci zalegalizowania obiektu. Wskazana interpretacja
— zdaniem skarzacej — narusza réwniez, wynikajaca z art. 83 Konstytucji, zasade przestrze-
gania prawa, przez sankcjonowanie decyzji, ktora zostatla wydana w oparciu o0 przepis nie-
zgodny z Konstytucja. Skarzaca podkresla, ze w konsekwencji prowadzi to takze do nierdw-
nej ochrony praw wlasno$ci obywateli w zalezno$ci od tego, czy na danym terenie obowia-
zywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem skarzacej — wykluczenie mozliwosci zasto-
sowania art. 155 k.p.a. do decyzji nakazujgcej rozbiorke obiektu budowlanego w sytuacji,
w ktorej zachodza przestanki umozliwiajace wydanie decyzji legalizacyjnej, o ktorej mowa
w art. 49 ust. 5 p.b., jest niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 83 Konstytucji.
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4. Postanowieniem z 5 lutego 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej:

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
uotpTK) w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1
Konstytucji — uznawszy niedopuszczalno$¢ powotania tych postanowien ustawy zasadniczej
jako ,,wzorcoOw samodzielnych” w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK w zakresie badania zgodno$ci zaskarzone-
go przepisu z art. 83 Konstytucji — uznawszy, ze wzorzec ten nie moze stanowi¢ punktu od-
niesienia w postgpowaniu skargowym;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK w zakresie badania zgodnosci zaskarzone-
go przepisu z art. 45 i art. 64 ust. 2 Konstytucji — oceniwszy w tej czesci zarzuty skargi jako
oczywiscie bezzasadne.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dor¢czony pelnomocnikowi skarzacej 10 lute-
go 2020 .

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 17 lutego 2020 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie z 5 lutego
2020 r., zarzucajac Trybunatowi:

— obrazg art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK ,,polegajaca na uznaniu, ze w skardze skierowanej
do Trybunatu Konstytucyjnego wskazano jako samoistne wzorce kontroli art. 2, art. 7 oraz
art. 32 i 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy w rzeczywistosci w skardze
konstytucyjnej w/w przepisy zostaty powolane w zwigzku z przepisami traktujacymi o wol-
nos$ciach lub prawach, tj. przepisami art. 45 1 64 Konstytucji, ktore w istocie moga stanowic
wzorce kontroli, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze skarga nie spetnia warun-
koéw formalnych, 1 odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zamiast wydania
postanowienia o nadaniu skardze dalszego biegu”;

— obraze art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK w zwiazku z art. 45 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
,»przez uznanie, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, podczas gdy analiza
przedstawionego stanu prawnego 1 faktycznego wskazuje na to, ze art. 155 k.p.a. moze by¢
uznany za niezgodny z Konstytucjag w kwestionowanym zakresie, co mialo wpltyw na tres¢
orzeczenia i odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zamiast wydawania
postanowienia o nadaniu dalszego biegu skardze”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegolnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie — po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu procesowego — nie podziela stanowiska wy-
razonego w zaskarzonym postanowieniu z 5 lutego 2020 r. W ocenie sktadu rozpatrujacego
zazalenie, z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca jako wzorce ,,glowne”
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powotata art. 45 (a $cislej: ust. 1 tego artykutu) oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, za$ art. 2,
art. 7, art. 32 ust. 1 1 art. 83 ustawy zasadniczej maja charakter wzorcéw ,,pomocniczych”
(,,zwigzkowych”), shuzacych wzmocnieniu argumentacji skargi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
ocena skargi odno$nie do art. 45 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji jako oczywiscie bezzasadnej jest
nieprawidlowa. W $wietle bowiem wyroku TK z 18 kwietnia 2019 r. o sygn. SK 21/17 (OTK
ZU A/2019, poz. 19) art. 45 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ na kanwie pewnych stanow
faktycznych adekwatny wzorzec kontroli dla regulacji procesowego prawa administracyjne-
go. Z kolei art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej — w kontekscie sformutowanych przez skarzaca
zarzutow — rowniez moze by¢ punktem odniesienia dla art. 155 k.p.a.

3. Trybunat uznaje za celowe, aby watpliwosci skarzacej w przedmiocie konstytucyj-
no$ci art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) zostaty — po uzyskaniu stanowisk pisemnych od Mar-
szatka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich — ocenione na
etapie rozpoznania merytorycznego.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze uotpTK — po-
stanowiono jak w sentenciji.
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