ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2020 r. Pozycja 265

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 109/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
H.J,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 lipca
2018 r. (data nadania), H.J. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 200) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 lit. a tiret 4 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r,
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) w zakresie, w jakim nie wprowadza jednoznacznych
Kryteriow zaliczenia przychodow z odptatnego zbycia nieruchomos$ci do zrodta — przychody
Z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z art. 84 w zwiazku z art. 217 w zwiazku z art. 32
ust. 1 oraz w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r., doreczonym petnomocnikowi skarzace;j
5 listopada 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, stwierdzajac, ze nie spelnia ona wymogdéw odnoszacych si¢ do prawidtowego okre-
$lenia jej podstawy. Powotane przez skarzacg art. 84, art. 217, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Kon-
stytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna, poniewaz z tych przepiséw nie wynikaja konstytucyjnie gwarantowane
wolnosci lub prawa podmiotowe skarzace;.
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3. W zazaleniu z 8 listopada 2019 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunatu z 30 pazdziernika 2019 r., wnoszac o jego zmiang¢ poprzez nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.

Skarzgca zarzucita kwestionowanemu postanowieniu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ,,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie a to poprzez nieprawidtowe
okreslenie jej podstaw, podczas gdy skarzaca wskazata przepisy Konstytucji, ktore mogg sta-
nowi¢ samodzielny wzorzec kontroli, a zatem spetnita wszelkie wymogi umozliwiajace nada-
nie sprawie dalszego biegu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzacej zakwestionowane postanowienie narusza art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK poprzez btedne przyjecie, ze skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie
z powodu nieprawidtowego okreslenia jej podstaw, podczas gdy — jak twierdzi — wskazata
ona przepisy Konstytucji, ktore moga stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli.

Trybunat podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Skarzaca — zdaniem Trybu-
nalu — nie wskazala wzorcow kontroli, z ktérych wynikatyby jej prawa podmiotowe chronio-
ne konstytucyjnie, co wykluczato nadanie rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Trybunatl przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy 1ub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Z przepisu tego jasno wynika, ze przedmiotem skargi moga by¢ wytacznie te
przepisy prawa, na podstawie ktorych sady uksztaltowaly sytuacje prawng skarzacego,
a wzorce kontroli muszg statuowac konstytucyjne wolnosci i prawa, ktére w wyniku zastoso-
wania kwestionowanych, niezgodnych z Konstytucja, przepisow zostaty naruszone. Skarga
konstytucyjna zostata wigc uksztattowana jako srodek zindywidualizowanej i konkretnej kon-
troli konstytucyjnosci o ograniczonym zakresie, majacy stuzy¢ ochronie naruszonych konsty-
tucyjnych podmiotowych praw lub wolnosci skarzacych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca przywotata orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktore miaty potwierdzi¢ trafnos¢ podnoszonych przez nig zarzutow. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage, ze wyrok z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. K 14/17, OTK ZU A/2019, poz. 18), w kto-
rym Trybunal Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
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samodzielnym wzorcem kontroli, zostat wydany w postgpowaniu zainicjowanym zlozeniem
wniosku przez podmiot legitymowany generalnie — Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji) w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm. Tego rodzaju postepowanie,
w przeciwienstwie do postgpowania skargowego, nie wymaga spetnienia warunku wskazania
naruszonych konstytucyjnych — i jednocze$nie — podmiotowych praw lub wolnosci, dlatego
Trybunal mogt zweryfikowa¢ skarzony przepis pod katem jego zgodnos$ci z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Kolejne orzeczenia Trybunatu, na jakie powotuje si¢ skarzgca, byty wprawdzie wyda-
ne w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, jednak ich podstawe
w tych rozstrzygnieciach stanowily dodatkowo przepisy Konstytucji wyrazajace podmiotowe
prawa lub wolnosci. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2019 r. (Sygn.
SK 20/18, OTK ZU A/2019, poz. 37) art. 32 ust. 1 Konstytucji zostatl wskazany jako wzorzec
kontroli razem z art. 67 ust. 1 Konstytucji; w wyroku z 15 maja 2019 r. (sygn. SK 26/17,
OTK ZU A/2019, poz. 20) art. 32 ust. 1 stanowit wzorzec kontroli zwigzkowo z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Podobna sytuacja miata miejsce w rozstrzygnigciach, w ktorych art. 84 1 art. 217
Konstytucji zostaty powotane w powigzaniu z art. 64 Konstytucji (wyroki TK z: 13 grudnia
2017 r., SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2; 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK ZU A/2016,
poz. 100).

Skarzaca wskazuje rowniez na sprawy o sygn. SK 55/19, SK 54/19 i SK 20/19, w kt6-
rych skardze konstytucyjnej zostat nadany dalszy bieg, podkreslajac, ze ich podstawy sg nie-
mal identyczne ze wskazanymi w niniejszej sprawie. Trybunal zwraca jednak uwage na to, ze
jako dodatkowa podstawe kontroli konstytucyjnosci powotano w nich art. 64 Konstytucji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenia przywolane przez skarzacg w uzasad-
nieniu zazalenia potwierdzaja jedynie ustalenia Trybunatu zawarte w zakwestionowanym
postanowieniu, iz zardwno art. 32 ust. 1, jak réwniez art. 84 1 art. 217 Konstytucji nie moga
stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK —nie uwzglednit zazalenia.
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