ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2020 r. Pozycja 264

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 109/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.J. w sprawie

zgodnosci:
art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200) w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 3 lit. a tiret 4 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektorych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
21995 r. Nr 5, poz. 25) w zakresie, w jakim nie wprowadza jednoznacznych
kryteriow zaliczenia przychodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci do Zrodta
— przychody z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej z art. 84 w zwiazku
z art. 217 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2018 r.
(data nadania) H.J. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Decyzja z 30 wrzesnia 2014 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z.
okreslit skarzacej wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od osob fizycznych za
2007 r. w kwocie 190 295 zt. Organ podatkowy uznal, ze podejmowane przez skarzaca
dzialania w zakresie obrotu nieruchomo$ciami noszg znamiona dziatalno$ci gospodarcze;j,
0 ktorej mowa w art. 5a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), gdyz nalezy im
przypisac¢ charakter zarobkowy, zorganizowanie oraz cigglos¢. W zwigzku z tym przychody
uzyskane przez skarzaca z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci nalezy zaliczy¢ do przychodu
okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. i opodatkowa¢ na zasadach ogdlnych, gdyz nie
mogg one korzysta¢ ze zwolnienia okre§lonego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub b u.p.d.o.f.
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Decyzja z 30 stycznia 2015 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w K. uchylit decyzje¢
organu podatkowego pierwszej instancji w catosci i1 okreslit wysoko$¢ zobowigzania
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007 r. w kwocie 286 158 zi.

Skarga na powyzszg decyzje zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w G. z 28 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt [...]).

Wyrokiem z 23 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzacej.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis narusza jej prawo do réwnosci wzgle-
dem pozostatych obywateli, a takze prawo do bycia rzetelnie poinformowanym o jej obowia-
zkach z zakresu danin publicznych. Skarzgca wskazuje rowniez, ze ma prawo wymagac, aby
akty prawne, ktore dotycza jej obcigzen podatkowych, byly przygotowywane z nalezyta
starannoscig.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnig¢cia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, ze zm.), zgodnie
z ktorym zrodtem przychodu jest odptatne zbycie (z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu):
a) nieruchomos$ci lub ich czgsci oraz udzialu w nieruchomosci, b) spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, C) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
d) innych rzeczy — jezeli odplatne zbycie nie nast¢puje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej 1 zostalo dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruchomos$ci 1 praw
majatkowych okreslonych w lit. a-c — przed uptywem pigciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed
uptywem pot roku, liczac od konca miesigca, w ktorym nastapito nabycie; w przypadku
zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej z osob dokonujacej zamiany.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia, na podstawie zakwestionowanego w niej aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw
o0 charakterze konstytucyjnym. Dlatego jedna z podstawowych przestanek skargi jest
wskazanie przez skarzgcego wolnosci lub prawa, ktore zostaly naruszone rozstrzygnigciem
opartym na zaskarzonym przepisie. W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji moze by¢
wylacznie przepis Konstytucji wyrazajacy w swej tresci wolnosci lub prawa 0 charakterze
podmiotowym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie
wystarczy wskazanie, iz doszto do naruszenia przepisu Konstytucji, trzeba tez wskazac, ze
chodzi o przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarzacego. Samo wskazanie przepisOw
Konstytucji, zawierajacych zasady ogdlne lub konstytucyjne obowigzki w zakresie ponosze-
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nia danin publicznych, bez wskazania praw lub wolnosci przyjmujacych normatywna postac
praw podmiotowych skarzacego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw
odnoszacych si¢ do prawidlowego okreslenia jej podstawy. Zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem Trybunatu przestanki tej nie spetniajg wskazane przez skarzaca art. 84, art. 217, art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz nie mogg one stanowi¢ samodzielnych wzorcow
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng (zob. postanowienia pelnego
sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23).

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wyznacza jedynie
standardy kreowania przez prawodawcg wolno$ci i praw, nie wprowadzajac jednoczes$nie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. postanowienie TK z 28 stycznia
2010 ., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106).

Podobny wniosek dotyczacy niesamodzielno$ci wzorca kontroli Trybunat
Konstytucyjny sformutowat w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego zasad¢
rownosci. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) orzekajac w pelnym
sktadzie, Trybunatl podkreslit, Ze rownos¢ ma charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,,metapra-
wa”), tzn. ze przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami
organdow wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, niejako ,,samoistnie”. Artykut 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasad¢ og6lna, dlatego tez powinien by¢ odnoszony do
konkretnych przepisow Konstytucji. Skarzaca nie powigzala jednak zarzutu naruszenia zasady
réownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji z przepisem, z ktorego wynikatoby
konstytucyjne prawo podmiotowe.

Wskazane bowiem przez skarzaca jako wzorce kontroli art. 84 i art. 217 Konstytucji
roOwniez nie speiniajg tej przestanki 1 nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli
W postepowaniu skargowym. W postanowieniu z 18 listopada 2008 r. (sygn. SK 23/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 166) Trybunal zaznaczyt, ze ,,[pJowotany art. 84 Konstytucji, wbrew
wywodom skarzacej, nie wyraza zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie
formutuje ani prawa, ani wolnos$ci konstytucyjnej, z ktérej mozliwe jest wywiedzenie takiego
prawa podmiotowego (...). Tak samo art. 217 Konstytucji, nawigzujac do art. 84 Konstytucji,
formutuje jedynie zasade wytacznosci ustawowej w dziedzinie naktadania podatkow i innych
danin publicznych. Okresla materie wchodzace w zakres tzw. sfery wytacznosci ustawy. Ma
zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest w pierwszej kolejnosci do podmiotéw
majacych kompetencje prawotworcze”.

5. Podsumowujac, Trybunal wskazuje, ze z zadnego z powyzszych przepiséw ustawy
zasadnicze] nie wynikaja konstytucyjnie gwarantowane wolnosci lub prawa podmiotowe
skarzacej. Dlatego zarzuty naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 84 w zwigzku
z art. 217 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy do wystapienia ze skargg konstytucyjna.

Skutkuje to brakiem spetnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej
— 0dnoszacych si¢ do prawidlowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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