ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2020 r. Pozycja 263

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 102/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. 0 zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 86,
poz. 443; w brzmieniu: Dz. U. z 2018 r. poz. 2356, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim
ograniczaja krag podmiotdw uprawnionych do odprawy mieszkaniowej do zot-
nierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej po wejsciu w zycie przepi-
sOw zmieniajacych ww. ustawe, wprowadzajacych prawo do §wiadczenia w po-
staci odprawy mieszkaniowej, tj. zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej
1 lipca 2004 r. lub pdzniej” z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 czerwca
2019 r. (data nadania), A.S. (dalej: skarzacy) wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Skarzacy petnil zawodowa stuzbe wojskowa od 31 lipca 1980 r. do 29 stycznia 1993 r.
W zwigzku ze ztym stanem zdrowia, w maju 2005 r. wystapit z wnioskiem o przyznanie renty
inwalidzkiej. Decyzja z 25 lutego 2016 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sa-
du Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotecznych w K. X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
z 5 stycznia 2016 r., przyznat skarzacemu prawo do renty inwalidzkiej z data wsteczng od
1 wrzeénia 2010 r. Skarzacy wystapit 7 marca 2016 r. do Dyrektora Oddziatu Regionalnego
Agencji Mienia Wojskowego w K. (dalej: Dyrektor AMW) z wnioskiem o wyptate odprawy
mieszkaniowej. Decyzjg z 5 maja 2016 r. Dyrektor odmowit skarzacemu odprawy mieszka-
niowej, argumentujac, ze przepisy obowigzujace w dniu zakonczenia przez skarzacego zawo-
dowej stuzby wojskowej, tj. 29 stycznia 1993 r., nie przewidywaly wyptaty odprawy miesz-
kaniowej. Od tej decyzji skarzacy wniost odwotanie do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego
w K. (dalej: Prezes AMW), ktory decyzjg z 22 czerwca 2016 r. utrzymat w mocy decyzje or-
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ganu [ instancji, wskazujac, ze zarowno w dniu ztozenia wniosku, jak i w trakcie rozstrzyga-
nia, skarzacy nie byt juz zohierzem zawodowym. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy
odwotat si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem
z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge. Naczelny Sgd Administracyjny wyro-
kiem z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng, stwierdzajac, ze ,,w dacie
zakonczenia przez skarzacego stluzby wojskowej przepisy prawa nie przewidywaty mozliwo-
$ci przyznania zotnierzowi przechodzacemu do rezerwy odprawy mieszkaniowej, a sama in-
stytucja odprawy mieszkaniowej pojawita si¢ w systemie prawnym 1 lipca 2004 r., za$
uprawnienie do tej odprawy nabywaja zotnierze zwalniani z zawodowej stuzby wojskowej
poczynajac od 1 lipca 2004 r.”

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 7 lute-
go 2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwatl skarzacego do usuniecia brakow for-
malnych skargi przez: dorgczenie poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wraz z czterema
kopiami obu decyzji Agencji Mienia Wojskowego w K. (tj. decyzji Dyrektora AMW z 5 maja
2016 r. i decyzji Prezesa AMW z 22 czerwca 2016 r.), a takze wyroku WSA z 27 stycznia
2017 r. oraz udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia.

W pi$mie procesowym wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2020 r.
(data nadania) skarzacy usunat braki formalne.

Skarzacy wskazuje na naruszenie zasady rownego traktowania obywateli — znajduja-
cych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej — w zakresie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo oraz zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Jako sposob naruszenia wskazuje ,,nieprzyznanie mu przez kwestionowane
przepisy prawa do $§wiadczenia w postaci odprawy mieszkaniowej, podczas gdy podmioty
podobne (znajdujace si¢ w relewantnie tozsamej i zblizonej sytuacji faktycznej) uprawnione
sg do tejze odprawy”.

Zdaniem skarzacego, ,,ustawodawca wigze odprawe mieszkaniowg $cislej z faktem
uzyskania statusu emeryta lub rencisty wojskowego — bo bez jego uzyskania samo zwolnienie
ze shuzby wojskowej nie pocigga za sobg nabycia prawa do odprawy mieszkaniowej — to wia-
Snie ten element ztozonego, wielozdarzeniowego stanu faktycznego winien by¢ prawnie rele-
wantny z punktu widzenia okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do odprawy mieszka-
niowej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl stosowne pelnomocnictwo
szczegdlne.
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2.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz 0d
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),
oddalajacego skarge kasacyjna, nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie Wraz z uzasadnieniem dorgczono
pelnomocnikowi 27 marca 2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 27 czerwca 2019 r.
(data nadania).

2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. ai b
oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 86, poz. 443; w brzmieniu: Dz. U. z 2018 r. poz. 2356,
ze zm.). Przepis ten byt podstawg prawng rozstrzygnie¢, W ktorych orzeczono o prawach
skarzacego.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie prawa
do rownego traktowania obywateli — znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i praw-
nej — w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na inwalidztwo oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowany w skardze
przepis narusza powyzsze prawa. Stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie przyznaje mu — zot-
nierzowi zawodowemu zwolnionemu ze stuzby przed 1 lipca 2004 r. — prawa do $wiadczenia
w postaci odprawy mieszkaniowej, podczas gdy nabyt on w 2016 r. prawo do renty
inwalidzkiej z mocg wsteczng od 2010 r. Skarzacy wskazuje na podmioty podobne (znaj-
dujace si¢ w relewantnie tozsamej i zblizonej sytuacji faktycznej), ktore uprawnione sa do
tejze odprawy. Zdaniem skarzgcego jest on w zakresie relewantnym w sytuacji tozsamej, jak
zolnierz zawodowy stuzby wojskowe;j, ktory zostatby z niej zwolniony rozkazem w 2009 r.
I uzyskatby decyzje o nabyciu prawa do renty inwalidzkiej w 2010 r., a ktéremu juz
przystuguje odprawa mieszkaniowa.

3. W zwiagzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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