ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2020 r. Pozycja 262

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 90/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 stycznia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.B.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 maja
2018 r. (data nadania), D.B. (dalej: skarzacy), zakwestionowat zgodno$¢ art. 521 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) ,,w czeSci odmawiajacej] mozliwosci wniesienia kasacji przez podmioty
kwalifikowane tj. Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich od prawo-
mocnego postanowienia sadu o utrzymaniu W mocy postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia albo umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem
— W zakresie, w ktorym uniemozliwia uczestnikowi postgpowania karnego, ktory sklada
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, skuteczne zwrdcenie si¢ do podmiotow kwalifi-
kowanych wymienionych w tresci art. 521 § 1 k.p.k. z wnioskiem o wniesienie kasacji
nadzwyczajnej, W sytuacji stwierdzenia przez organy postepowania przygotowawczego braku
znamion przestepstwa w stosunku do czynu wzgledem ktorego ztozyt zawiadomienie”
z art. 45, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

2. Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r., doreczonym petlnomocnikowi skarzacego
20 stycznia 2020 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej stwierdzajac, ze skarzacy nie legitymuje si¢ zadnym orzeczeniem, ktore zostatoby
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wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu i odmawiatoby mu prawa do wniesienia
kasacji.

3. W zazaleniu z 27 stycznia 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal posta-
nowienie Trybunatu z 15 stycznia 2020 r., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia.

Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu postanowieniu naruszenie:

a) art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,w zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na nie legitymowanie si¢ skarzgcego
zadnym orzeczeniem ktére zostaloby wydane na podstawie kwestionowanego przepisu
art. 521 § 1 k.p.k., podczas gdy skarzacy kwestionuje brzmienie przywolanego przepisu
w zakresie, w jakim odmawia on mozliwos$ci wniesienia kasacji przez podmioty kwalifiko-
wane od prawomocnych postanowien sagdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie
wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie
in rem w sytuacji stwierdzenia przez organy Scigania braku znamion czynu zabronionego”,

b) art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK ,,w zakresie w jakim Try-
bunal wskazal, ze skarzacy nie wyczerpat drogi sadowej, podczas gdy postanowienie Sadu
Rejonowego w M., o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu $ledztwa w fazie in rem
stanowi postanowienie konczacego sprawe i w powyzszym zakresie wyczerpuje droge sado-

2

wa”.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK
postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej moze zosta¢ wyda-
ne przede wszystkim w sytuacji, gdy nie spelnia ona wymogow okreslonych w ustawie, a nie
wylacznie — jak twierdzi skarzacy — w przypadku, gdy jest ona oczywiscie bezzasadna lub nie
usuni¢to jej brakéw formalnych. To wiasnie niespelnienie podstawowej przestanki do wnie-
sienia skargi przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK
— jaka jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonych przepi-
sOw — byto podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego, ze do skargi zalgczono roz-
strzygni¢cie wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, przez co skarga
konstytucyjna odpowiadata warunkom formalnym. Za takie orzeczenie nie mozna uznaé
wskazanego przez skarzacego postanowienia Sadu Rejonowego w M. z 7 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt [...]). Trybunal zwraca uwagg, ze postanowienie to nie rozstrzyga w ogole o do-
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puszczalno$ci skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym nie moze zosta¢ uznane za orzeczenie
ograniczajgce prawo skarzacego do wniesienia tej skargi.

Postanowienie Sadu Rejonowego w M. nie byto wydane na podstawie zaskarzonego
art. 521 § 1 k.p.k. Skarzacy nie dysponuje wiec zadnym ostatecznym orzeczeniem wydanym
na podstawie tego przepisu. Tym samym skarga nie spelnia przestanki z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Przepis ten wymaga bowiem, by wskazany w skardze konstytucyjnej akt normatywny
stanowil podstawe orzeczenia, ktorym sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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