ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2020 r. Pozycja 261

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 90/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej D.B. w sprawie

zgodnosci:
art. 521 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w czgéci odmawiajacej
mozliwosci wniesienia kasacji przez podmioty kwalifikowane tj. Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich od prawomocnego postano-
wienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia $ledz-
twa lub dochodzenia albo umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie
in rem — w zakresie, w ktorym uniemozliwia uczestnikowi postepowania karne-
go, ktéry sktada zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, skuteczne zwroce-
nie si¢ do podmiotow kwalifikowanych wymienionych w tresci art. 521 § 1
k.p.k. z wnioskiem o wniesienie kasacji nadzwyczajnej, w sytuacji stwierdzenia
przez organy postgpowania przygotowawczego braku znamion przestgpstwa
w stosunku do czynu wzgledem ktdorego zlozyt zawiadomienie” z art. 45, art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 maja 2018 r.
(data nadania), D.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Prokurator Rejonowy w M. postanowieniem z 30 wrze$nia 2016 r. ([...]) umorzyt
sledztwo, wszczete na skutek zloZzonego przez skarzacego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl skarzacy oraz jego pelnomocnik. Postano-
wieniem z 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w M. Wydzial II Karny nie
uwzglednil zazalenia i utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. Zostalo ono dorgczone
skarzagcemu wraz z uzasadnieniem 14 kwietnia 2017 r.



OTK ZU B/2020 Ts 90/18 poz. 261

16 kwietnia 2017 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w J. z wnioskiem o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismo z infor-
macja o wyznaczeniu petnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacego 21 marca 2018 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem procesowym
z 26 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do tego zarzadzenia.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis narusza jego prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne, prawo do sadu, prawo do dochodzenia na drodze
sagdowej naruszonych wolno$ci i praw oraz prawo do dwuinstancyjnego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
uczyni¢ mozna tylko przepisy wykazujace podwojna kwalifikacje. Po pierwsze, musza one
stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Po drugie, to w tresci kwestiono-
wanych przepisow tkwi¢ winno zrodlo zarzucanego naruszenia, ktérego aktualizacja nastgpita
wskutek ich zastosowania w indywidualnej sprawie skarzacego.

3. W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 521 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) o tresci: ,,Minister Sprawiedliwo$ci
— Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczacego postepowanie”. Na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694), zmianie uleglo dotychczasowe okreslenie
podmiotu uprawnionego do wniesienia kasacji, tj. Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na Prokuratora Generalnego.

4. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie legitymuje si¢ Zadnym orzeczeniem, ktore
zostalo wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu i bezposrednio odmawiatoby mu
prawa do wniesienia kasacji.

Postanowienie Sadu Rejonowego w M. z 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]), wskazane
przez skarzacego jako orzeczenie majgce w jego sprawie ostateczny charakter, dotyczyto
nieuwzglednienia zazalenia na postanowienie Prokuratora Rejonowego w M. z 30 wrzesnia
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2016 r. o umorzeniu Sledztwa. Nie rozstrzygalo natomiast o mozliwosci wniesienia kasacji
przez podmioty wskazane w art. 521 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal przypomina, ze na podstawie art. 77 ust. 1
W zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
niezbe¢dne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia w wyniku wyczerpania drogi prawnej.
Obowigzek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje
brak mozliwo$ci wniesienia danego $rodka zaskarzenia. W takim przypadku, w celu upra-
wdopodobnienia rzeczywistego naruszenia wolnosci lub praw, skarzacy musi wykazaé, ze
w kwestionowanym zakresie doszto do zamknigcia drogi sgdowej. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu (zob. np. wyrok z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU
A/2016, poz. 79), niewystarczajagce jest wskazanie, ze przepisy zaskarzonej regulacji
ustawowej nie przewiduja mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia lub, ze
jest ona wprost wylaczona. Dla potwierdzenia naruszenia przystugujacych skarzacemu
wolnosci lub praw niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie
potwierdzato to wytaczenie.

W analizowanej sprawie skarzacy nie wywigzal si¢ z tego obowiazku. Skarga
konstytucyjna ma charakter abstrakcyjny, a wigc nie spetnia wymagan okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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