ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2020 r. Pozycja 260

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 87/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej M.W.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 maja 2018 r. (data nadania) M.W. (dalej: skarzacy),
zakwestionowal zgodno$¢ art. 22 § 1 w zwigzku z art. 199b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22019 r. poz. 676, ze zm.) — w zakresie, w jakim pozbawia skarzacego prawa udziatu w po-
siedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania $rodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.)
w postaci terapii — z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie doreczono pelnomocnikowi skarzacego 10 wrze$nia
2019 r. Pismem z 17 wrze$nia 2019 r., skarzacy wniost na to postanowienie zazalenie,
domagajac si¢ jego uchylenia w catosci i nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
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w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 26 sierpnia 2019 r. Trybunat stwierdzit, ze wniesiona skarga nie
spelnia wymagan okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0o.t.p. TK odmoéwit nadania skardze dalszego biegu, gdyz istota sformutowanego
w niej zarzutu dotyczy normy indywidualno-konkretnej, nie za$ normy generalno-abstra-
kcyjnej.

3. W zazaleniu skarzacy przekonuje natomiast, ze kwestionowane przepisy umozli-
wily orzeczenie nowego $rodka zabezpieczajacego pod nicobecnos¢ skarzacego, mMimo
zlozenia przez niego wniosku o doprowadzenie.

4. Whniesione zazalenie nie podwazylo podstaw odmowy nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

4.1. Tres¢ kwestionowanych przepiséw jest nastepujaca:

—art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
22018 r. poz. 652, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.):
,Prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze
inne osoby, o ktorych mowa w art. 19 § 1, maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, gdy
ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej instancji majg prawo wzig¢ udzial osoby,
ktorym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.”;

—art. 199b § 3 k.k.w.: ,,W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial prokurator, sprawca lub
jego obronca oraz wnioskodawca (...)”, czyli dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu
psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa terapi¢ lub
terapi¢ uzaleznien.

Zarbéwno art. 199b § 3 k.k.w., jak i art. 22 § 1 k.k.w., dajg — odpowiednio: sprawcy lub
jego obroncy, skazanemu oraz jego obroncy a takze innym wymienionym tam podmiotom
— prawo wzigcia udzialu w posiedzeniu, o ktorym mowa w tych przepisach. Normy te maja
charakter generalny (adresowane sg do rodzajowo okreslonych adresatow) oraz abstrakcyjny
(wyznaczaja tym adresatom postgpowanie w zasadzie powtarzalne).

4.2. Jezeli zatem prawo udzialu w posiedzeniu przystuguje sprawcy lub jego obroncy
(art. 199b § 3 k.k.w.), to prawo to przystuguje im obu z osobna, co nie wyklucza udziatu
W posiedzeniu jednocze$nie sprawcy i jego obroncy. Prawo udzialu w posiedzeniu przy-
stuguje takze wszystkim podmiotom wymienionym w art. 22 § 1 k.k.w., w tym skazanemu
I jego obroncy.

Ocena tego, w jakim zakresie zasady te znalazly zastosowanie w sprawie objetej
badang skarga, zostala wyrazona w ostatecznym orzeczeniu wydanym w tej sprawie.
Skarzacy, zarzucajac tej ocenie naruszenie okreslonych wolnosci lub praw konstytucyjnych,
istota zarzutu uczynit niekonstytucyjno$¢ aktu stosowania prawa, a nie przepisdw, na
podstawie ktorych akt ten wydano.

Mimo wynikajacego z tych przepiséw prawa udziatu w posiedzeniu, skarzacy — prawi-
dtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia — nie wzigt w nim udziatlu, mimo ze zlozyt
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wniosek o doprowadzenie go na posiedzenie z zaktadu psychiatrycznego, w ktorym
przebywal. Byl natomiast reprezentowany przez obronce ustanowionego z wyboru.

4.3. Jednym z warunkéw nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK, jest
wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnos$cig lub prawem skarzacego. Badana skarga nie speinia tego wymogu, gdyz
wskazanym zrédltem naruszenia nie jest w istocie tre$¢ normatywna zaskarzonych przepisow,
lecz — wyrazona w ostatecznym orzeczeniu — ocena, czy udzial skarzacego w posiedzeniu
przed sadem jest obligatoryjny i — z uwagi na obecnos¢ obroncy skarzacego — konieczny.

W ocenie skarzacego, tak skonstruowany akt zastosowania normy generalno-
abstrakcyjnej w konkretnej sprawie jest wadliwy, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z trescig
tych przepiséw, naruszajac konstytucyjne prawo skarzacego do sadu.

4.4. Zrodlem zarzucanego w skardze naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego nie jest wigc tres¢ normatywna kwestionowanych przepisow, lecz wadliwy — zda-
niem skarzacego — sposob ich zastosowania w sprawie objgtej wniesiong skarga.

Niezadowolenie skarzacego z wadliwego zastosowania kwestionowanych w skardze
przepisow, cho¢ z jego subiektywnego punktu widzenia w pelni zrozumiate, nie moze jednak
w zadnym razie przemawia¢ za dopuszczalno$cig przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
jednostkowego i zdaniem skarzacego wadliwego aktu zastosowania prawa (zob. postano-
wienie z 8 lipca 2019 r., sygn. Ts 210/17, OTK ZU B/2019, poz. 212) z przyczyn Szerzej
wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja bowiem Sad Najwyz-
szy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna, Trybunat — po spehlieniu przez
skarzacego okreslonych przestanek — uprawniony jest natomiast do hierarchicznej kontroli
z Konstytucja aktow normatywnych, nie za$ aktow stosowania prawa (art. 188 Konstytuciji).
Poniewaz skarzacy nie kwestionuje tresci normatywnej przepisu, jaka uzyskat on w wyniku
jednolitej, powszechnej 1 statej wyktadni sadowej, ktéra w ramach wyjatku moze sta¢ si¢
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 6 grudnia 2016 r., sygn.
SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100), to — majac na uwadze zasade¢ skargowosci wynikajaca
z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK oraz wyjatkowy charakter dopuszczalnosci takiego zarzutu — Try-
bunal nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli. Przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci
w badanej skardze jest bowiem jednostkowe i — w ocenie skarzacego — wadliwe zastosowanie
prawa w sprawie objetej badang skarga konstytucyjna.

5. Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal stwierdzil, iz badana
skarga nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK, a wniesione
zazalenie nie podwazylo tego ustalenia, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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