ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2020 r. Pozycja 259

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 87/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 22 § 1 w zwigzku z art. 199b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 maja 2018 r. (data nadania) M.W (dalej: skarzacy)
wniost o orzeczenie, ze art. 22 § 1 w zwiagzku z art. 199b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652; dalej: k.k.w.), w zakresie, w jakim
pozbawia sprawce prawa do udziatu w posiedzeniu sadu orzekajacego zastosowanie srodka
zabezpieczajacego w formie terapii z art. 93a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.), jest niezgody z wynikajaca z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP zasadg prawa do sadu.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujgcej sprawy.

Sad Rejonowy w K. Wydzial II Karny, dziatajac z urzgdu w oparciu o przedstawiong
Sadowi opini¢ sgdowo-psychiatryczng o stanie zdrowia skarzgcego, postanowieniem z 27 li-
pca 2017 r. (sygn. akt [...]), uchylit wobec skarzacego $rodek zabezpieczajacy w formie
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym orzekajac takze bezzwloczne zwolnienie skarzg-
cego z przebywania w zaktadzie. Sad orzekt jednoczesnie wobec skarzacego $srodek zabezpie-
czajacy w formie terapii psychiatrycznej w trybie ambulatoryjnym, tj. srodek z art. 93a § 1
pkt 2 k.k.

Skarzacy zakwestionowal powyzsze rozstrzygnigcie W zakresie orzeczenia terapii
podnoszac, ze zapadto ono bez jego udziatu w posiedzeniu sadowym. Rozpoznajacy zazalenie
skarzacego Sad Okr¢gowy w K. V Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem
Orzeczen Karnych, postanowieniem z 2 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]), utrzymat w mocy
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zaskarzone rozstrzygnigcie W kwestionowanym zakresie. Prawomocne postanowienie zostato
skarzgcemu doreczone 13 listopada 2017 r.

W tym stanie rzeczy skarzacy wystgpit 20 grudnia 2017 r. z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urz¢du celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 1 marca
2018 r. (sygn. akt [...]), Sad Rejonowy w K. I Wydzial Cywilny ustanowit dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu, wyznaczonego nast¢pnie zarzadzeniem Dziekana Okr¢gowej Rady
Adwokackiej w K. z 10 kwietnia 2018 r., dorgczonym pelnomocnikowi 16 kwietnia 2018 .

Jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazuje postanowienie Sagdu Okregowego
w K. V Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych z 2 listopada
2017 r. (sygn. akt [...]).

W skardze wniesionej do Trybunatu skarzacy wskazuje, ze rozstrzygniecie W jego
sprawie wydane zostalo w oparciu o art. 22 § 1 w zw. z art. 199b § 3 k.k.w., ktdry pomijajac
udzial skarzacego w posiedzeniu ,ksztaltuje sadowe postepowanie wykonawcze w sposob
bezposrednio przektadajacy sie na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia.” Skarzacy podnosi,
ze zastosowanie art. 22 § 1 k.k.w. i wylaczenie jego udziatu w postgpowaniu ,,dotyczy pod-
stawowej sfery jego konstytucyjnych praw i wolnosci, narusza bowiem wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP prawo skarzacego do sadu, w tym skladajace si¢ na jego tres¢
uprawnienie do korzystania z rzetelnej procedury sadowej (...) poprzez zapewnienie
skarzagcemu wystuchania i1 osobistego udzialu w czynno$ciach sadowego postgpowania
wykonawczego (...).” Skarzacy stoi na stanowisku, ze art. 22 § 1 k.k.w. wylacza jego udziat
w przedmiotowym postgpowaniu, poniewaz brak jest przepisu szczegdlnego uprawniajacego
do udzialu w posiedzeniu sagdowym osobg, wobec ktorej zastosowano s$rodek zabezpie-
czajacy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. W mysl art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem
ochrony prawnej, realizowanej w ramach kontroli zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych
w Konstytucji wolnosciach lub prawach skarzgcego. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK), Prezes Trybunatu Konstytucyjnego kieruje wniesiong
skarge do rozpoznania wstgpnego na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednoosobowym.
Celem rozpoznania wstepnego jest ustalenie, czy skarga spelnia wymagania przewidziane
W ustawie oraz czy usunigcie jej ewentualnych brakow jest mozliwe.

2. W rozpoznaniu wstepnym Trybunat ustalil, ze analizowana skarga nie spetnia
kryteriow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p. TK, wskutek czego Trybunal odmawia
nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3. Trybunat wskazuje, ze badana skarga nie spetnia kryterium okre§lonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, gdyz istota
sformutowanego w niej zarzutu dotyczy normy indywidualno-konkretnej, nie za$ normy
generalno-abstrakcyjne;.

3.1. Analizujac stan faktyczny sprawy zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 4 i art. 53 ust. 2
pkt 1-2 u.o.t.p. TK, Trybunat ustalil, ze skarzgcy zostatl zawiadomiony o terminie posiedzenia
w przedmiocie uchylenia $rodka zabezpieczajacego z pouczeniem, ze jego udzial nie jest
obowigzkowy. Wobec braku wniosku skarzacego o doprowadzenie na posiedzenie, Sad
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rozpoznajacy sprawe w I instancji uznal, ze udzial obroncy z wyboru w posiedzeniu jest
wystarczajacy. Jak zaznaczyl za$ sad odwotawczy, ani skarzacy ani reprezentujacy go
obronca z wyboru nie wnosili o doprowadzenie skarzacego na posiedzenie w przedmiocie
uchylenia srodka zabezpieczajacego.

3.2. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy kwestionuje
prawidtowo$¢ zastosowania zaskarzonych przepiséw w zakresie, w jakim umozliwiaja sadowi
uznanie za wystarczajgcy udzial tylko obroncy w posiedzeniu, podczas ktorego rozstrzygnicta
zostata zarowno kwestia dalszego stosowania $rodka (tj. pobyt w zaktadzie psychiatrycznym),
jak i kwestia orzeczenia nowego srodka zabezpieczajacego (tj. terapii) w $lad za uchyleniem
stosowania pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Wedlug ustalen sadu odwolawczego,
w pierwszej kwestii skarzacy istotnie wnosit o doprowadzenie na posiedzenie W sprawie
dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego. Sad odwotawczy ustalil jednak takze brak
wniosku skarzacego o doprowadzenie na posiedzenie W sprawie o uchylenie $rodka, za$
w swietle zaskarzonego art. 199b § 3 k.k.w. uznat udziat obroncy skarzacego w posiedzeniu
za wystarczajacy.

3.3. Trybunat ustalil, Zze z brzmienia zaskarzonego art. 199b § 3 k.k.w. w zw. z art. 22
§ 1 k.k.w. nie wynika jednak, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu,
0 ktérym mowa w powyzszych przepisach. Przeciwnie, w zakresie kwestionowanym przez
skarzacego, zgodnie z art. 199b § 3 k.k.w., ,,w posiedzeniu [dotyczacym orzeczenia, zmiany
lub uchylenia $rodka zabezpieczajacego] ma prawo wzia¢ udzial prokurator, sprawca lub jego
obronca (...).” W opinii Trybunatu nie jest zatem trafne przekonanie skarzacego, ze
zakwestionowane regulacje nie zawieraja przepisu szczegdlnego, ,,dajacego prawo udziatu
W posiedzeniu osobie, wobec ktorej stosuje si¢ $rodki zabezpieczajace (...).” Ponadto,
odniesienie si¢ do ustalonego w powyzszy sposob stanu faktycznego wymagatoby dokonania
przez Trybunal oceny trafno$ci rozstrzygniecia sadowego wydanego w sprawie skarzacego,
co nie miesci si¢ jednak w zakresie kompetencji Trybunatu.

3.4. Powyzsze ustalenia prowadza Trybunal do konkluzji, Ze zarzuty formulowane
wzgledem kwestionowanych w skardze przepisow na tle konstytucyjnego prawa do sadu nie
spetniaja kryteriow z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK, pod katem ktorych Trybunat
przeprowadza wstepna kontrolg skargi. W mysl powyzszych przepiséw skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej zalezy bowiem nie tylko od wskazania konstytucyjnej wolnosci lub
prawa naruszonego wedlug przekonania skarzacego, ale takze od uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. Trybunat ustalit, ze uzasadnienie analizowanej skargi zarysowuje tymczasem punkt
widzenia skarzacego na dziatanie sagdu oraz oceng rozstrzygniecia wydanego na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepisow. Z ustalen wstgpnej kontroli wynika zatem, ze
w zakresie ujetym zaskarzonymi przepisami analizowana skarga stanowi polemike
skarzacego z niesatysfakcjonujagcym go lub nietrafnym jego zdaniem orzeczeniem sadu. Nie
daje jednoczesnie Trybunatowi podstaw do badania naruszenia konstytucyjnego standardu
prawa do sadu w konteks$cie przepisu zastosowanego w analizowanej sprawie.

4. W $lad za dokonaniem powyzszych, przesadzajacych ustalef, Trybunat dostrzega
réwniez zasadno$¢ odniesienia si¢ na marginesie analizowanej sprawy do podniesionej przez
skarzacego kwestii, ktora byta przedmiotem wczesniejszego orzeczenia Trybunatu. W uzasa-
dnieniu analizowanej skargi skarzacy powotuje bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, (OTK ZU A/2017, poz. 19; dalej: SK 13/14), w ktorym
Trybunat orzekt, ze art. 204 § 11 2 kkw. w zw. z 22 § 1 kk.w. ,,w zakresie w jakim nie
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przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest srodek
zabezpieczajgcy polegajgcy na umieszczeniu W zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
w posiedzeniu sgdu w sprawie dalszego stosowania tego S$rodka zabezpieczajgceg0, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.” Istotnie, dopiero w §lad za wyrokiem SK 13/14 ustawodawca uzupehnit
art. 204 poprzez dodanie m.in. paragrafu 2a stanowigcego, ze ,,sprawca ma prawo wzigé
udziat w posiedzeniu o ktorym mowa w § 2”, w zwigzku z brzmieniem art. 22 § 1 k.k.w.,
ktory mowi, ze skazany oraz jego obronca majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, ,,gdy
ustawa tak stanowi.”

4.1 W tym kontekscie Trybunat zwraca uwage, ze kwestionowany art. 199b § 3 k.k.w.
stanowi, ze ,,w posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat (...) sprawca lub jego obronca (...).”
W analizowanej sprawie skarzacy wyprowadza przystugujace mu prawo podmiotowe
z powigzania art. 22 § 1 kk.w. z art. 199b § 3 k.k.w. oraz, stosujac schemat zaskarzenia
podobny do zastosowanego w sprawie SK 13/14, upatruje naruszenia przyshugujacego mu
prawa do sadu w uksztaltowanym zakwestionowanymi przepisami nie obowigzkowym, a fa-
kultatywnym udziale w posiedzeniu dotyczacym uchylenia lub zmiany $rodka zabezpie-
czajgcego.

4.2. Na tle powyzszych rozwazan Trybunal zwraca ponownie uwagg, ze jednym
z warunkow nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest wskazanie sposobu naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego przez normg¢ prawng 0 charakterze
og6lnym, a nie norm¢ W indywidualnym akcie stosowania prawa. Trybunal ustalil, Ze
w analizowanej sprawie zrodtem podnoszonego przez skarzacego naruszenia nie jest w istocie
tre§¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, lecz dokonana przez sad ocena tego, czy udzial
skarzacego w posiedzeniu byt konieczny. W kontekscie tych ustalen Trybunal jeszcze raz
zaznacza, ze jezeli prawo udzialu w posiedzeniu przystuguje sprawcy lub jego obroncy
(art. 199b § 3 k.k.w.), ocena w jakim zakresie przepis ten znajdzie zastosowanie w sprawie
objetej badang skarga, nalezala w sprawie skarzacego do Sadu I instancji i zostata podtrzy-
mana przez sad odwotawczy. Jak wyjasniono powyzej, ocena ta nie moze jednak stanowic¢
podstawy dla dokonania przez Trybunatl kontroli zgodnosci zaskarzonych przepisow ze wska-
zanym w skardze wzorcem.

4.3. Trybunat Konstytucyjny korzysta z tej okazji by przypomnie¢, ze nie pehi roli
instancji odwotawczej ,trzeciego stopnia” w zakresie kontrolowania trafnosci lub prawi-
dlowosci ostatecznych rozstrzygniec, 0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15, OTK ZU nr A/2017, poz. 90 i powotane tam
orzecznictwo), a praktyka stosowania prawa pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15, OTK ZU A/2017,
poz. 90 i przywotane tam orzecznictwo). Weryfikowanie przez Trybunat rozstrzygnigé
sagdowych mozliwe jest jedynie na zasadzie wyjatku, tj. wylacznie w trybie kontroli konsty-
tucyjnosci normatywnej tresci przepisu uksztaltowanej w wyniku jego jednolitej, powsze-
chnej i statej wyktadni sadowej (por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK
ZU nr A/2017, poz. 48 oraz powolane tam orzecznictwo). Jesli jednak skarzacy nie
kwestionuje tresci normatywnej przepisu uksztattowanej w wyniku jednolitej, powszechnej
| statej wyktadni sagdowej, to — majac na uwadze zasade skargowosci wynikajgcg z art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK oraz wyjatkowy charakter dopuszczalnosci takiego zarzutu — Trybunal nie
ma podstaw do przeprowadzenia kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.
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5. Z tych wzglgdow Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania badanej skardze
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, uznajac, ze nie spelnia ona
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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