ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2020 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt SK 65/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
G.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 2 punkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1393) z art. 2, art. 22 w zwiagzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 maja 2018 r. (wniesionej 1 czerwca 2018 r.) skarzaca
zakwestionowata zgodnos¢ art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1393; dalej: ustawa o ograniczeniu dziatalnosci) z art. 2, art. 22 w zwiazku
z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyniku nastepujacego stanu fakty-
Ccznego:

Skarzgca byta zatrudniona na stanowisku glownego specjalisty w ministerstwie, a tym
samym byta cztonkiem korpusu stuzby cywilnej. Jednoczes$nie z zajmowaniem wskazanego
stanowiska, skarzaca od maja 2014 r. prowadzi na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.
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Skarzaca w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy o ograniczeniu dziatalnosci
ztozyta 31 marca 2015 r. o$wiadczenie o stanie majatkowym, w ktorym podata informacje
0 prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Dyrektor Generalny ministerstwa wezwal skarzaca do podania w terminie do 3 czer-
wca 2015 r. daty zakonczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, niezgodnej z ustawag
0 ograniczeniu dzialalno$ci. Poniewaz skarzaca nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci,
9 czerwca 2015 r. doszto do rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
kodeksu pracy w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci. Nie
wszczgto przeciwko Skarzacej postgpowania dyscyplinarnego. Skarzgca ztozyla w terminie
odwotanie do sadu pracy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie Wydziat VIII Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo skarzace;.
W uzasadnieniu wyroku sad uznal, ze stanowisko réwnorzedne pod wzgledem ptacowym to
stanowisko zapewniajace wynagrodzenie na takim samym poziomie ptacowym. Nie oznacza
to jednak, ze wynagrodzenia nie moga rézni¢ si¢ kwotowo. Muszg miesci¢ si¢ jedynie
w okreslonym przedziale mnoznikéw kwoty bazowej, ktore to mnozniki ustalane sg w akcie
prawnym rangi podustawowej, tj. rozporzadzeniu.

Skarzgca wniosta apelacje od powyzszego wyroku. Sad Okrggowy w Warszawie XXI
Wydziat Pracy wyrokiem z 4 listopada 2016 r. oddalit apelacj¢ skarzacej. W uzasadnieniu
wyroku sad podtrzymat argumentacje wyrazong w wyroku sgdu rejonowego.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia. Postanowieniem
z 20 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze przywotany przez nig przepis jest
przez Sad Najwyzszy rozumiany w ten sposob, ze stanowisko réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym to stanowisko zapewniajace wynagrodzenie na takim samym poziomie ptacowym,
co nie oznacza, ze relacja ta spetnia si¢ tylko wtedy, gdy wynagrodzenia nie beda si¢ r6znic¢
kwotowo (czemu dat wyraz w wyroku z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt [...]). Wedlug
skarzacej, taki wniosek prowadzi do stwierdzenia, ze 0 takim samym poziomie decyduja
przedziaty ptacowe w aktach podustawowych ustalane dla poszczegdlnych kategorii
urzednikoéw. Wedhug skarzacej, takie unormowanie narusza zasadg poprawnej legislacji, a tym
samym jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji.

1.3. Ponadto skarzaca podniosta réwniez, ze skarzony przepis narusza wymog
wprowadzania ograniczen swobody dziatalnosci gospodarczej jedynie w drodze ustawy.
Rozporzadzenia nie sg bowiem wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w treSci skarzonego przepisu. W ocenie skarzacej, taka konstrukcja przepiséw
moze powodowac, ze pewne osoby, ktorych sytuacja ptacowa nie ulegnie zmianie, beda
w oparciu 0 zmienione mnozniki traktowane jako objete zakazem, 0 ktorym mowa w skar-
zonym przepisie, pomimo wczesniejszego wyltaczenia z jego zakresu przedmiotowego.

2. W pismie z 18 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3. W pismie z 18 czerwca 2020 r. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, a jej wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogoéw wynikajacych zaréw-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze w kazdym stadium
postepowania jest obowigzany badaé, czy nie zachodza ujemne przestanki obligatoryjnego
umorzenia post¢gpowania (por. postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i przywotane tam orzeczenia). Weryfikacja dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty
czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).

1.1. Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od
dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wynika przy tym, ze do wy-
czerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK dochodzi w momencie, gdy
skarzacy uzyska prawomocne orzeczenie w nastgpstwie skorzystania z przystugujacych mu
zwyczajnych §rodkéw odwotawczych. Podjecie dalszych krokow zmierzajacych do wzrusze-
nia takiego orzeczenia, takze wtedy gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzy-
gnie¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wyczerpanie drogi prawnej” (zob. postanowienie
z 21 marca 2018 r., sygn. Ts 195/17, OTK ZU B/2018, poz. 135). Biorac to pod uwage Try-
bunal podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wyda-
nym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny Wyrok lub postanowienie, natomiast skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Zatem termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej rozpoczyna bieg w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego orze-
czenia sadu drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wniesienie skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie ma znaczenia dla biegu tego terminu (zob. postano-
wienie z 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 439).

1.2. W oparciu o powyzsze ustalenia nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie ostatecz-
nym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXI Wydziat Pracy z 4 listopada 2016 r. W zwiazku z tym to od
daty doreczenia tego orzeczenia rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

1.3. W niniejszej sprawie skarzaca wniosta skarge konstytucyjna 1 czerwca 2018 r.,
czyli 3 miesigce po dorgczeniu pelnomocnikowi skarzacej postanowienia Sadu Najwyzszego
odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniesienie skargi nastgpilo za-
tem juz po uptywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w dyspozycji art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK.

Majac na uwadze powyzsze, postgpowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



		2020-09-03T10:35:29+0000




