ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2020 r. Pozycja 258

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 86/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy,
Leon Kieres — sprawozdawca,
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 czerwca
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze: 1) art. 406 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu przed Sadem Il instancji w sytua-
cji gdy 0 wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy Sad II instancji nie stosuje si¢ na
jego podstawie odpowiednio normy [a]rt. 394 § 1 ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego”
jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej
w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwigzku
z [a]rt. 406 KPC w postepowaniu przed Sadem II instancji w sytuacji gdy o wznowieniu po-
stepowania orzeka po raz pierwszy Sad II instancji” jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 112, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
28 pazdziernika 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej uznajac, ze skarzacy:

1) przedmiotem zaskarzenia uczynil przepisy, ktore nie byly podstawg prawng osta-
tecznego orzeczenia;



OTK ZU B/2020 Ts 86/19 poz. 258

2) nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie tezy, jakoby z utrwalonej judykatury
sadow powszechnych oraz wypowiedzi doktryny miato wynika¢, ze jesli w sprawie o wzno-
wienie postgpowania orzeka ,,po raz pierwszy” sad wyzszej instancji, to taki sad nadal trak-
towany jest — w $wietle przepisow K.p.c. — jako ,,sad drugiej instancji”, w zwigzku z czym
wydane przez ten sad postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania nie
podlega zaskarzeniu. W kontekscie sformulowanych przez skarzacego zarzutéw, Trybunat
uznal réwniez za zasadne przypomnienie zachowujacych swojg aktualno$¢ ustalen poczynio-
nych w wyroku TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Na postanowienie to — 6 listopada 2019 r. (data nadania) — pelnomocnik skarzacego
ztozyt zazalenie, w ktorym wniost o jego uchylenie i skierowanie skargi do merytorycznego
rozpoznania. W zazaleniu zakwestionowatl stanowisko TK, iz zaskarzone przepisy nie byly
podstawg ostatecznego rozstrzygniecia. Odniost si¢ rowniez do wyroku w sprawie 0 sygn.
SK 2/09 podnoszac, ze ,,przedmiotem zaskarzenia w niniejszym post¢powaniu nie sg tozsame
podstawy konstytucyjne” (zazalenie, s. 3), a takze podkreslit, iz ,,nie jest i nigdy nie byto
przedmiotem zaskarzenia oraz zarzutow strony naruszenie prawa do sadu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem w tym zakresie zarzut jest niedopuszczalny z uwagi na
powage rzecz[y] osadzonej (...) zasadnym [natomiast] jest (...) zarzut (nie badany dotychczas
przez Trybunat Konstytucyjny), iz zaskarzone normy prawne sg niezgodne z art. 176 ust. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (zazalenie, s. 4).

Skarzacy podniést rowniez nowy zarzut, w mysl ktorego skoro ,,zaskarzeniu podlega
jedynie czg$¢ orzeczen wydawanych w przedmiocie wznowienia postepowania a, co 0CZywi-
ste, cze$¢ z nich nie podlega zaskarzeniu — to taki stan prawny narusza podstawowa zasade
konstytucyjng wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji iz wszelkie prawa majatkowe podlegaja
réwnej ochronie prawnej” (zazalenie, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w terminie zawitym 7 dni
od daty dorgczenia tego postanowienia. Zazalenie wniesione po uplywie terminu Trybunal
pozostawia bez rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 6 u.o.t.p. TK).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza ze skarzacy, sktadajac zazalenie, nie
dochowat terminu przewidzianego w wyzej przytoczonym art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK. Z doku-
mentu potwierdzajacego odbior postanowienia wynika bowiem, ze zostalo ono dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 28 pazdziernika 2019 r., natomiast zazalenie — pomimo stosow-
nego pouczenia — nadane zostato w placowce pocztowej 6 listopada 2019 r., a wigc dwa dni
po uptywie ustawowo zakreslonego terminu.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — Trybunat Konstytucyjny
postanawia jak na wstepie.
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