ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2020 r. Pozycja 257

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 86/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu
przed Sadem II instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postegpowania orzeka po
raz pierwszy Sad II instancji nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
normy [a]rt. 394 § 1 ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego”, z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 112, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,nie stosuje si¢
go do orzeczen Sadu II instancji w zwiazku z [a]rt. 406 KPC w postepowaniu
przed Sadem II instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po
raz pierwszy Sad II instancji”, z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 czerwca
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego ustano-
wionego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktyczne-

go:

Skarzacy, powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r.
(sygn. K 11/15, OTK ZU A/2016, poz. 93), wniost skarge o wznowienie postgpowania za-
konczonego wyrokiem Sadu Okregowego w K. IX Wydziat Pracy (dalej: Sad Okregowy)
z 13 maja 2010 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy, uzasadniajac skarge o wznowienie postepowa-
nia, wskazat, ze wydane w niniejszej sprawie rozstrzygnigcie oparte zostalo na normie prawa
sprzecznej z Konstytucja.
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Postanowieniem z 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) — doreczonym skarzacemu
10 kwietnia 2019 r. — Sad Okregowy odrzucit powyzszg skarge z uwagi na wniesienie jej po
uptywie ustawowego terminu. Zazalenie na to orzeczenie zostato odrzucone postanowieniem
Sadu Okregowego z 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jak wyzej), doreczonym skarzgcemu
22 maja 2019 .

Skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 3 czerwca 2019 r.

Zarzadzeniem z 2 lipca 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzace-
go do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez: a) dor¢czenie 2 odpiséw skargi konstytu-
cyjnej wraz z zatagczonymi dokumentami; b) wskazanie, w jaki sposob art. 406 oraz art. 394
§ 1 w zwiagzku z art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) naruszaja wymienione w skardze kon-
stytucyjnej wolnosci lub prawa skarzgcego wraz z uzasadnieniem zarzutow tych niezgodno-
Sci; €) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygnigcia wniesiony zostal nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 19 lipca 2019 r. (data nadania) skarzgcy 0dniost si¢ do otrzy-
manego wezwania do usunigcia brakow formalnych skargi.

Skarzacy uwaza, ze zakwestionowane art. 406 i 394 § 1 k.p.c. uniemozliwiajg wnie-
sienie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania wydane
przez sad wyzszej instancji i w zwiazku z tym sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Normy te naruszaja takze ,,[a]rt. 176 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z prawem do rze-
telnej procedury sadowej wynikajacym z [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiagzku z reali-
zacjg prawa okreslonego w [a]rt. 190 ust. 4 Konstytucji, ktora nie przewiduje jakichkolwiek
ograniczen instancyjnych przy korzystaniu z prawa do wznowienia postgpowania w ktorym
ostateczne orzeczenie oparto na niekonstytucyjnej normie prawnej” (skarga konstytucyjna,
S. 6).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity Zrédla ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisOw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), w szczego6lnosci z art. 53
u.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna. Majac jednocze$nie na
wzgledzie art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem za-
skarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzit, ze skarga konstytucyjna — poddana wstep-
nemu rozpoznaniu — nie spetnia wszystkich wymagan warunkujacych nadanie jej dalszego
biegu.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzil, Ze przedmiotem zaskarzenia w tej skardze
konstytucyjnej skarzacy uczynit przepisy, ktore nie byly podstawg prawng ostatecznego orze-
czenia sagdowego majacego naruszaé przyslugujace mu wolnosci i prawa konstytucyjne
(w tym wypadku — prawo do dwuinstancyjnej procedury sagdowe;j).
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Trybunat ustalil, ze Sad Okrggowy, wydajac — ostateczne z punktu widzenia mozliwo-
sci realizacji przez skarzacego prawa do dwuinstancyjnej procedury sadowej w sprawie
wznowieniowej — postanowienie z 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu zazalenia
na postanowieniu tego Sadu z 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jak wyzej) odrzucajgce skarge
0 wznowienie postgpowania z uwagi na wniesienie jej po uptywie terminu, jako podstawe
prawna tego orzeczenia wskazat art. 394! § 1' w zwiazku z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 397 § 1 1 2 w zwiazku z art. 373 k.p.c. Sad Okrggowy uznal, ze skoro
— zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c. — zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu dru-
giej instancji konczace postepowanie w sprawie przystuguje w sprawach, w ktérych przystu-
guje skarga kasacyjna (ze wskazanymi w tym przepisie wyjatkami), zas — stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. — skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesi¢¢
tysigcy ztotych (a takiej wartosci nie przekraczal przedmiot sporu w postgpowaniu majgcym
ulec wznowieniu), to w okolicznosciach sprawy skarzacego zazalenie do Sadu Najwyzszego
mu nie przyshugiwato.

Tymczasem w skardze konstytucyjnej skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia
(w okreslonym zakresie), po pierwsze, art. 406 k.p.c. samodzielnie oraz, po drugie, art. 394
§ 1 w zwiazku z art. 406 k.p.c.

Zgodnie z art. 406 k.p.c., do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej. Trybunal stwierdzil, ze tres¢ tego przepisu nie mogta by¢ zrédtem naru-
szenia prawa konstytucyjnego, na ktore powotat sie skarzacy w swojej skardze konstytucyj-
nej, mianowicie prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, albowiem nie rozstrzy-
ga on kwestii dopuszczalno$ci wniesienia $rodka zaskarzenia od postanowienia od odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy takie postanowienie wydaje — zgodnie
z art. 405 k.p.c. — sad instancji wyzszej.

Z kolei drugi z zaskarzonych przepisow, tj. art. 394 § 1 k.p.c. stanowi, w jakich wy-
padkach przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Zazalenie takie przystuguje na po-
stanowienia sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a takze na postano-
wienia sadu pierwszej instancji oraz zarzadzenia przewodniczacego w sprawach wymienio-
nych w tym przepisie.

Trybunal, dokonujac wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej w tym zakresie,
wzigl jednak pod uwage, ze sam skarzacy, formutujac zarzuty niekonstytucyjnosci wobec
tego przepisu, wskazatl jednoczesnie w uzasadnieniu swojej skargi, jakoby z ,,utrwalonej”
judykatury sadéw powszechnych oraz wypowiedzi doktryny miato wynika¢, ze jezeli
W sprawie 0 wznowienie postepowania orzeka ,,po raz pierwszy” sad instancji wyzszej, to taki
sad nadal traktowany jest — w §wietle przepisoOw k.p.c. o zazaleniu — jako ,,sad drugiej instan-
cji”, wobec czego wydane przez ten sagd postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania nie podlega zaskarzeniu.

Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie tezy
0 istnieniu utrwalonego, ustabilizowanego i powszechnego sposobu rozumienia przepisOw
k.p.c. w sposdb przedstawiony przez skarzacego. Niezaleznie od tego, Trybunat uwzglednit
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnial juz, Ze ,,[o] dopuszczalnosci zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w kazdym wypadku decyduje to, czy w przypadku wznowienia przystugiwata-
by skarzagcemu skarga kasacyjna” (postanowienie SN z 25 maja 2016 r., sygn. akt V CZ
19/16, zrédto: www.sn.pl). Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, ze ,[n]a postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, co do zasady przystuguje zazalenie. Jezeli
W przedmiocie wznowienia orzekal sad pierwszej instancji, o dopuszczalnos$ci zazalenia de-
cyduje tres¢ art. 394 k.p.c., natomiast jezeli w przedmiocie wznowienia orzekat sad drugiej
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instancji, o dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego decyduje tresé art. 394! § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie przystuguje na kazde postanowienie sagdu pierwszej
instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania, natomiast zgodnie
z art. 394! § 2 k.p.c. na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowie-
nie postepowania zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko wowczas, gdy w sprawie
bedacej przedmiotem wznowienia przystuguje skarga kasacyjna, gdyby sprawe t¢ wznowiono
na podstawie wniesionej i odrzuconej skargi o wznowienie postgpowania (...)” — (postano-
wienie SN z 18 marca 2015 r., sygn. akt | CZ 22/15, zrédto: www.sn.pl). Sad Najwyzszy
przyjmuje bowiem, ze cho¢ art. 406 k.p.c. nakazuje do postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instan-
cji, to ,,nie oznacza to, ze sad rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania nalezy uznad
za sad pierwszej instancji, gdy postepowanie dotyczy skargi o wznowienie postgpowania od
wyroku sadu drugiej instancji i skarge t¢ zgodnie z art. 405 k.p.c. rozpoznaje sad, ktéry wydat
taki wyrok. Wregcz odwrotnie, z art. 406 k.p.c. wynika, ze przepisy o postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instancji stosuje si¢ tylko odpowiednio i to o ile dalsze przepisy dotyczace
skargi o wznowienie nie stanowig inaczej. Skarga o wznowienie postgpowania stanowi bo-
wiem niewatpliwie srodek zaskarzenia, co jednoznacznie wynika z art. 405, 409, 412 § 2
i 414 k.p.c., w ktorych jest mowa o zaskarzonym wyroku. Nadto rozpoznanie skargi nastgpuje
w granicach jej podstaw (art. 412 § 1 k.p.c.), a sposoby rozstrzygnigcia (art. 412 § 21 3 k.p.c.)
sg charakterystyczne dla rozpoznania $rodka zaskarzenia. Oznacza to, ze postgpowanie wy-
wotane wniesieniem skargi o wznowienie postepowania stanowi dalszy ciag postgpowania
zapoczatkowanego wytoczeniem powoddztwa (...). Ewentualne wznowienie postepowania
prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy poczawszy od tego momentu, od ktdrego poste-
powanie dotkniete byto wada, stanowiaca podstawe wznowienia postepowania. Jezeli wiec
skarga o wznowienie zasadnie zaskarzono wyrok sadu drugiej instancji, to wznowienie poste-
powania oznacza niejako powrd6t do tej fazy postgpowania (rozpoznania apelacji). Jezeli skar-
g¢ 0 wznowienie postepowania rozpoznaje zgodnie z art. 405 k.p.c. sad wyzszej instancji, to
dziala on jako sad drugiej instancji, takze w fazie oceny dopuszczalnos$ci skargi” (postano-
wienie SN z 13 sierpnia 2002 r., sygn. akt | PZ 62/02, zroédto: www.sn.pl).

Trybunat — uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy bedacej kanwa wniesienia przez skar-
zacego skargi konstytucyjnej oraz wypowiedzi Sadu Najwyzszego na temat dopuszczalnosci
zaskarzenia postanowien sagdow instancji wyzszej odrzucajacych skargi o wznowienie poste-
powania — stwierdzit, ze przepisem, ktory w sprawie skarzgcego warunkowal zakres korzy-
stania z konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, nie byt
art. 394 § 1 k.p.c., lecz byt nim art. 394! § 2 k.p.c. Przepis ten zostat zresztg przywotany przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jako pod-
stawa prawna odrzucenia zazalenia na postanowieniu tego Sadu z 1 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt jak wyzej) odrzucajace skarge skarzacego o wznowienie postgpowania.

Innymi stowy, zdaniem Trybunatlu, w $wietle przyjmowanej przez sady praktyki wy-
ktadni 1 stosowania przepisOw k.p.c. — na ktorg powotat si¢ skarzacy — art. 394 § 1 k.p.c. nie
mogl by¢ zrédlem naruszenia w sprawie skarzacego konstytucyjnego prawa do dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego, gdyz nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia sadowego,
ktore w sposob ostateczny przesadzito o niemoznoS$ci zaskarzenia postanowienia sadu instan-
cji wyzszej o odrzuceniu skargi o wznowienie. Niemoznos$é taka wynikata z tresci art. 3941
§ 2 k.p.c., ktérego jednak skarzacy nie zaskarzyt.

Uczynienie przedmiotem zaskarzenia przepisoOw, ktore nie byly zrodtem naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, na ktore skarzacy si¢ powotuje, ani nie stanowity rzeczywi-
ste] podstawy prawnej ostatecznych orzeczen lub decyzji naruszajacych takie wolnosci 1 pra-
wa, stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.
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Jednocze$nie Trybunat zwrocil uwage, ze w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1), Trybunat Konstytucyjny orzekt juz, iz art. 3941 § 2
K.p.c., w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie po-
stepowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45
ust. 1 iz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Problem konstytucyjny
w sprawie o sygn. SK 2/09 wymagat rozstrzygniecia pytania o zgodnos$¢ z zasadg rownosci
w prawie do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej przepisu, ktory z katalogu za-
skarzalnych zazaleniem postanowien sadu drugiej instancji wylacza postanowienia o odrzu-
ceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasa-
cyjna. Trybunat — pod dokonaniu analizy wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego
i pogladow doktryny — uznat, ze ,,art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaza-
lenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktdrych nie przyshuguje skarga kasacyjna, cho¢
roéznicuje sytuacje podmiotow wnoszacych zazalenie w postepowaniu zainicjowanym skargg
0 wznowienie, odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, jest racjonalnie uzasadniony oraz stuzy
ochronie stabilno$ci obrotu i1 zasadzie prawomocnosci orzeczen. W konsekwencji przepis ten
w zakresie oznaczonym w sentencji niniejszego wyroku jest zgodny z 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 2/09). Jednoczesnie Trybunat
stwierdzil, iz ,,0 kwalifikacji postgpowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze roz-
strzygaé jedynie fakt, Zze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje
dang kwesti¢ «po raz pierwszy». Za utrwalony 1 dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym
mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym «sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym roz-
poczyna si¢ postepowanie sagdowe, w wyniku ktoérego organ ten ma wydac rozstrzygnigcie
dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami» (...)” — (tamze). Trybunatl uznal, Zze w oko-
licznoéciach sprawy 0 sygn. SK 2/09 art. 394! § 2 k.p.c. nie mogt byé oceniany w aspekcie
prawa do zaskarzenia orzeczen sadu pierwszej instancji m.in. dlatego, ze wynikajace z tego
przepisu ograniczenia odnosnie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postgpowania ,,dotycza szczegdlnej sytuacji procesowej, jaka stanowi wznowienie
postepowania, ktore nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sagdu oraz powigzane]
z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania”, a przy tym ,,sam fakt podejmowania po raz
pierwszy jakiego$ rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy nie oznacza, ze jest to rozstrzygnie-
cie pierwszoinstancyjne” (tamze). W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie mogt by¢ adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym w sentencji wyroku o sygn. SK 2/09.

W kontekscie zarzutow sformutowanych przez skarzacego w skardze konstytucyjnej
poddanej wstepnemu rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu Trybunal uznat za zasadne
przypomnie¢ ustalenia Trybunat poczynione w wyroku o sygn. SK 2/09, ktore zachowuja
swoja aktualnosc.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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