ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2020 r. Pozycja 256

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 62/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.B. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) z art. 2 Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej w zwigzku z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zal.) oraz
art. 91 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) ,,w zakresie wylaczajacym
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie
wystgpienia do wilasciwego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europe;j-
skiej 0o wykonanie kary pozbawienia wolnosci” z art. 78 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej
badania zgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) z art. 15 ust. 1 zda-
nie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zal.) oraz z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) nada¢é¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w cze$ci dotyczacej badania zgo-
dnosci:
a) art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z art. 2
Konstytucji,
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b) art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) ,,w zakresie
wylaczajacym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu
w przedmiocie wystapienia do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci” z art. 78
W zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2019 r. (data nadania), T.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

1.1. Postanowieniami z 7 lutego 2011 r. (sygn. akt [...]) oraz z 12 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w P. wydal europejskie nakazy aresztowania wobec skar-
zacego w zwigzku z — odpowiednio:

— postanowieniem Sadu Rejonowego W P. z 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt [...])
0 zasadzeniu wykonania kary 1 roku i 2 miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skarzacego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 8 lipca 2005 r. (sygn. akt [...]);

— postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 26 lipca 2011 r. (sygn. akt [...])
0 zasadzeniu wykonania kary 1 roku i 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skarzacego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 22 listopada 2007 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy zostal zatrzymany na terenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej, a nastgpnie przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wydanych wobec niego europejskich nakazoéw aresztowania.

1.2. Pismem z 13 grudnia 2018 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek o wystgpienie do
Wielkiej Brytanii o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w brytyjskim zaktadzie karnym.

Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P., na podsta-
wie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240,
poz. 1430; dalej: ustawa z 2011 r.), nie uwzglednit powyzszego wniosku, albowiem wszystkie
wyroki skazujace oraz postanowienia o zasadzeniu wykonania kar wobec skarzacego zostaly
wydane przed 5 grudnia 2011 r.

Na powyzsze orzeczenie obronca skarzgcego wniost zazalenie, ktore — jako niedo-
puszczalne — nie zostato przyjete do rozpoznania zarzadzeniem sedziego Sadu Okregowego
w P. z 21 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).

2. Jako wzorce kontroli w odniesieniu do art. 4 ust. 1 ustawy z 2011 r. powotane
zostaly — w petitum skargi — art. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. art. 15 ust. 1 zdanie trzecie
Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zat.) oraz — w uzasa-
dnieniu — art. 91 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.)
zostal w petitum skargi skonfrontowany z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$
W jej uzasadnieniu takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 4 ust. 1 ustawy z 2011 r. — poprzez wylaczenie mozliwosci
ztozenia wnioskow o wyrazenie zgody na odbywanie kary w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej w odniesieniu do orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2011 r. — narusza,
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wywodzong m.in. z art. 2 Konstytucji, zasade lex retro agit in mitius. Z kolei art. 611tb § 1
in fine k.p.k. w zakresie, w jakim wytacza wniesienie zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie wystgpienia do wilasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej 0 wykonanie kary pozbawienia wolnosci, w sposdb nieproporcjonalny narusza
konstytucyjng zasade zaskarzalno$ci orzeczen sagdowych.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem:

a) postanowienia Sadu Okregowego w P. z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]),

b) zarzadzenia Sgdu Okr¢gowego w P. z 21 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]);

2) udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji;

3) doreczenie odpisu skargi konstytucyjnej wraz z kompletng dokumentacjg.

4. W sporzadzonym przez pelnomocnika pi$mie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 19 lutego 2020 r. (data nadania), skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

— art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa z 2011 r.) w brzmieniu: ,,Rozdziatléw 66f i 669
Kodeksu postgpowania karnego nie stosuje si¢ do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia
2011 r.”;

— art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu: ,,Na postanowienie
sadu zazalenie nie przystuguje”.

3. Jako ostateczne rozstrzygnigcia w sprawie skarzacy wskazat:

— dorgczone jego obroncy 15 lutego 2019 r. postanowienie Sgdu Okrggowego w P.
z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) w odniesieniu do art. 4 ust. 1 ustawy z 2011 r,;

— doreczone jego obroncy 6 marca 2019 r. zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego
w P. z 21 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) w odniesieniu do art. 611tb § 1 in fine k.p.k.

4. W pierwsze] kolejnosci Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji
wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolno-
sci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwiazku z tym wskazane przez skarzacego: art. 15
ust. 1 zdanie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zat.;
dalej: MPPOIP), czyli przepis umowy miedzynarodowej, oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji, czyli
przepis ustawy zasadniczej o charakterze stricte ustrojowym, z ktorego nie wyptywaja zadne
prawa podmiotowe jednostki, nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Skoro
ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej
zgodno$ci przepisow aktéw normatywnych z aktami prawa mi¢dzynarodowego oraz regu-
lacjami ustrojowymi, to — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezalo odmowi¢
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nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnoS$ci art. 4 ust. 1 ustawy
z2011r. z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie MPPOIP oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji.

5. Trybunal stwierdza, ze w pozostalym zakresie analizowana skarga konstytucyjna
kwalifikuje si¢ do rozpoznania merytorycznego, albowiem zostala sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), a skarzacy:

— spetil wymog, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz postanowienie
z 30 stycznia 2019 r. (w odniesieniu do art. 4 ust. 1 ustawy z 2011 r. jako przedmiotu
kontroli) byto niezaskarzalne, za$ zarzadzenie z 21 lutego 2019 r. (w odniesieniu do art. 611tb
§ 1 in fine k.p.k. jako przedmiotu kontroli) wyczerpywato droge odwolawcza;

— dochowal terminu wniesienia skargi konstytucyjnej w odniesieniu do obu
wskazanych przezen rozstrzygnieé (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK);

— prawidtowo okreslit przedmioty kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

5.1. W ocenie Trybunatu analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

5.2. Problemy przedstawione przez skarzacego dotycza odpowiednio: wylaczenia
mozliwos$ci ztozenia wnioskow o wyrazenie zgody na odbywanie kary w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu do orzeczen polskich sadow karnych
wydanych przed 5 grudnia 2011 r. (a tym samym naruszenia zasady lex retro agit in mitius)
oraz wylaczenia kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie odmowy wystapienia do
wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawie-
nia wolnosci.

W Swietle pogladow prawnych sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny
w przedmiocie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady lex retro agit in mitius (zob. wyrok
z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9) oraz w odniesieniu
do zaskarzalnosci rozstrzygnig¢ sadowych w postgpowaniu karnym (zob. wyroki z 16 maja
2018 r., sygn. K 12/15, OTK ZU A/2018, poz. 29 oraz 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16,
OTK ZU A/2018, poz. 54) zarzuty skarzacego wymagaja oceny merytorycznej.

5.3. W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato nadac
dalszy bieg skardze w czgéci dotyczacej badania zgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z 2011 r.
z art. 2 Konstytucji oraz art. 611tb § 1 in fine k.p.k. ,,w zakresie wylgczajacym dopuszczal-
no$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie wystgpienia do wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci”
z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 1 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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